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Rezension von Joachim Schummer

Uber weite Teile des 20. Jahrhunderts populareieginflussreiche Philosophen die Idee,
Wissenschaft bestinde im geistreichen Erfinden emasttischer Theorien, die andere durch
prazise Beobachtungen und Messungen der Natur gtétigen oder widerlegen suchten.
Theoretische Physiker wie Einstein, Heisenberg ded Autor derPrincipia mathematica
waren ihre zu Genies verklarten Helden. Deren 8ehri Tagebicher, Briefe und Notizen
boten ausreichend Material flr hagiographisch-hstbe Forschung. Als Sozialwissen-
schaftler in den siebziger Jahren erstmals digeBtdter aktuellen Forschung besuchten, tra-
fen sie niemanden an, der einsam im Lehnstuhl rétenStattdessen fanden sie Uberall ver-
netzte Teams von Wissenschatftlern, die experimerfelrschung in hochtechnisierten Labo-
ren betrieben, eingebunden in komplexe politisghaschaftliche und militarische Kontexte.
Wahrend viele Philosophen bis heute unbeeindruualani Idolen und Idealen der theoreti-
schen Physik fronen, haben die meisten Wissenstihstfiriker die sozialwissenschatftliche
Erkenntnis seitdem ernst genommen, wurden die Boggenschaften zu den weitaus wichti-
geren Ideengebern ihrer Forschung. In dieser Toadgteht die vorliegende Aufsatzsamm-
lung, die aus Vortragen der Jahrestagungiiartschen Gesellschaft fir Geschichte der Me-
dizin, Naturwissenschaft und Tech@XGGMNT) in Stuttgart 2011 hervorgegangen ist.

In den neunziger Jahren entwickelte der amerikhrssdmmige Soziologe Terry
Shinn, der seit mehr als vier Jahrzehnten in Rahg und forscht, sein Konzept von "For-
schungstechnologientdsearch technologi¢sdessen wichtigste Begriffe durch den sperri-
gen Buchtitel umrissen sind. Selbstverstandlichjé@# experimentelle Forschung schon im-
mer spezielle Instrumente und Verfahren bendtigt,sélber wiederum wissenschatftlich ver-
standen sein missen, also Forschungstechnologiekomentionellen Sinne sind. Doch
Shinns Begriff ist sehr viel enger, wie seine ailslditung abgedruckten, erstmals ins Deut-
sche Ubersetzten Textausziige noch einmal deutbdihem: Neben disziplinarer und interdis-
ziplindrer Forschung bildeten Forschungstechnotogiee "dritte Wissenschaftskultur”. For-
schungstechnologen seien beruflich zwischen Wisbafis Industrie/Handwerk und
Staat/Militar angesiedelt ("Interstitialitat”, ddsisammenspiel der drei Sektoren hat er spater
auch "transversales Regime" oder "triple-helix" ayamt). Sie wirden Gerate fir potentiell
vielseitige Anwendungen ("Generizitat") auf mesktescher Grundlage ("Metrologie™) ent-
wickeln und dabei Ideen zwischen den verschiede®ektoren austauschen ("Transfer”).
Zum Beleg seiner These Uber die Existenz einetttédriwissenschaftskultur" hat Shinn
(teilweise zusammen mit dem deutschen Techniksogenl Bernward Joerges) eine Reihe
von biographisch orientierten Fallstudien und estetistische Auswertung der Berufswege
amerikanischer Autoren vorgelegt. Den Beginn diésétur sieht er in Deutschland des spa-
ten 19. Jahrhunderts mit Josef von Fraunhofer elstigen Protagonisten.

Die Ubrigen 20 Beitrdge des Bandes liefern — teitssch, teils unbekiimmert affirma-
tiv zu Shinns These — eine Vielzahl von Uberwiegselr lesenswerten Fallstudien zu For-
schungstechnologien im weiteren Sinne zumeist ausPthysik, Chemie, Materialwissen-
schaft, Mathematik, Medizin-, Computer- und Mustkieik — die Bio- und Geowissenschaf-
ten kommen nur am Rande vor. Erwahnenswert sirftegmdere die Studien zur Spektral-
analyse, kernmagnetischen ResonanzspektroskopidRfNMd Bildgebung in der Medizin
(MRI), Rontgen- und Ultraschallgeraten, Teilcherdbdsunigern, Kernforschungsreaktoren
und vieles mehr. Ohne Frage liel3e sich das Spekasnbeliebig erweitern, wobei insbeson-
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dere die Mikroskopie — vom 17. Jahrhundert bishmutigen Rastertunnel- und Rasterkraft-
feldmikroskopie — reichhaltiges Material béte.

In den Fallstudien findet sich eine mehr oder genideutliche Kritik an allen drei
Teilkonzepten, aus denen Shinn seine Vorstellung Morschungstechnologien zusammen-
gewoben hat, die sich wie folgt zusammenfasserdentlich verschérfen lasst.

"Interstitialitat”, im Sinne eines haufigen berciflen Wechsel der Forschungstechno-
logen zwischen den Sektoren, scheint nur auf aiezakteure in Ubergangsphasen zuzutref-
fen. Zu sehr bedarf Forschung einer Verortung im&aschaften, einer stabilen Finanzie-
rung und (im Falle industrieller und militarischEitigkeit) einer Geheimhaltung. Shinns bio-
graphisch-statische Auswertung aus den Jahren 1980-spiegelt wahrscheinlich eher Kar-
rierebrechungen infolge des 2. Weltkriegs widerattiessen ist Interdisziplinaritat, ein-
schlie3lich der Kooperationen zwischen Wissenschaftustrie und Staat, der dominante
Modus bei der Entwicklung von Forschungstechnologiewesen.

Shinns Griinde, die "Metrologie" fur die Herausbild von Forschungstechnologien
als notwendige Komponente zu betrachten, bleibeDumkeln. Vermutlich war die Tradition
der optischen und mechanischen Instrumentenbasetr3delahrhunderts und die Vorstellung,
experimentelle Forschung bestiinde ausschlie3lidi@ssen, bei seiner urspringlichen Kon-
zeption zu dominant gewesen. Daher wird die Metrielovon vielen Autoren dieses Bandes,
die sich beispielsweise mit Herstellungs-, Bereclygsy, Darstellungs-, Interpretations- oder
Identifikationstechniken befassen, zurecht ausgelee

Shinns drittes Teilkonzept, die "Generizitat" dechniken, wirft grundsatzliche oko-
nomische, historiographisch-methodologische undopbphische Fragen auf. Okonomisch
bleiben Interessenlage und Finanzierung der Forgchnd Entwicklung "allgemeiner Tech-
niken" unklar, weil sie strenggenommen nicht eindiel Kriterien zur Patentierung erfillen,
ein Thema, das in dem Band auffallig unterbelickggtwie auch die Rolle der Technikwis-
senschaften an Universitaten oder den friherentgumipischen Schulen. Weil sich "Generi-
zitat" erst ex-post in den entwickelten Anwendungerugt, lauft die historische Forschung
mit diesem Begriff Gefahr, anachronistisch zu warded den urspringlichen Ideen schon
das spatere Entwicklungspotential Uberzustilpes, Kfaus Hentschel in seinem Beitrag an-
deutet (135-136). (So wie umgekehrt der damit vadig, politisch-rhetorische Begriff der
"Schlusseltechnologien” uns die noch unbekanntewehdungen der Zukunft weissagen
will.) Und da man eine Technik nur tUber ihren Zwaginieren kann, ist der Begriff einer
anwendungs- oder zweckoffenen Technik eigentlien. |IEs sei denn, man postuliert einen
platonischen Ideenhimmel, in dem Forschungsteclgeolcauf der Suche nach ihren Ideen
wandeln.

Die Kritik an Shinns These ist in dem Band wesehntindirekter und zurtickhaltender
formuliert als sie hier gedul3ert wurde. Denn dissammelten Wissenschaftshistoriker ver-
wenden seine Konzepte meist nur als IdealtyperSfime Max Webers) oder als erweiterba-
re begriffliche Werkzeuge fir ihre eigene histdnsé¢-orschung. Dass diese Konzepte grund-
satzlich fruchtbarer zum Verstandnis von Wissensdiad als die alteren der Philosophen,
steht aul3er Frage. Dass sie es tatsachlich sitefthder vorliegende Band, in dem ein be-
achtliches Forschungspotential zutage tritt, das wua der in die akademische Marginalitat
gedrangten Wissenschaftsgeschichte kaum noch etvindtte.



