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Philosophie der Stoffe: Bestandsaufnahme und Ausicke.
Von der philosophischen Entstofflichung der Welt zu 6kologischen
Relevanz einer Philosophie der Stoffe

Joachim Schummer

Teil I: Die philosophische Entstofflichung der Welt!

1. Am Anfang war der Stoff

Versteht man die Chemie als Wissenschaft von defie®t den stofflichen Eigenschaften und
Umwandlungsmadglichkeiten, dann muf3 man mit Erstadaststellen, dal’ die abendlandische
Philosophie so wenig Uber diese Wissenschaft zershgtte. Denn die griechische Philosophie
erblickte gerade mit der Frage nach dem Stoff ibtes Lebenslicht. THALES - jenes sagen-
umworbene Mitglied des antiken Clubs der Siebenséfer halten wir in erster Linie deshalb
fur den Begrunder einer bis heute kultivierten Tirad mit dem Namen ,Philosophie®, weil er
den kuriosen Satz ,Alles ist Wasser* ausgesprodtaden soll. Der Satz gilt uns als philoso-
phisch, weil er so radikal naiv ,das Ganze" anvisi®iese Vorliebe fur ,das Ganze" — das
Totalitéare, wie wir heute sagen wirden — erweish sienn auch als ein durchgangiger Charak-
terzug der abendlandischen Philosophie, genauaggess Charakterzug der ,Mutter der Phi-
losophie“, der Metaphysik. In seiner Totalitat dvheder Satz des THALES aber auch einen
aufklarerischen Anspruch. Er grenzt namlich diespeifizierte Gotterwelt, die THALES kei-
neswegs leugnen wollte, aus ,dem Ganzen“ aus uhdffscsich so ein gewissermal3en
.Menschlich-Ganzes" als Gegenstand der PhilosopiMenn wir Gber das ,Ganze" philoso-
phieren wollen, dann reden wir Uber das Wasserrebed nicht Uber die Gotter.

2. Stoffphilosophie und Formphilosophie

Der Anspruch auf ,das Ganze" enthalt nattrlich eéiicken. Wahrend THALES meinte, ,das
Ganze* sei Wasser, so wird ihm spater entgegentgehatas Ganze*®, das Universum, sei eine
Kugel. Wie soll man den Streit zweier totalitarersferiiche schlichten? Sollen wir salomonisch
sagen, wir teilen ,das Ganze" in zwei Halften —eelidlfte Wasser und eine Halfte Kugel —,
damit jeder der Kontrahenten zufrieden ist? Abechmhas denn tGberhaupt einen Sinn, von Tei-
len des ,Ganzen*” zu sprechen, solange wir uns hedtgelegt haben, ob ,das Ganze" Wasser
oder Kugel ist? Wasser kdnnen wir heute z.B. chelmiis Teile zerlegen, und wir nennen diese
Teile chemische Elemente. Auch eine Kugel &Rt giebmetrisch in Teile zerlegen, z.B. in
Kugelausschnitte. Wenn wir also dem Schiedsspralgeh wollten, dann muaften wir uns im-
mer schon festlegen, ob wir ,das Ganze" chemisobr @gtometrisch zerlegen. Aber damit
wurden wir stets einem der beiden Kontrahentenrseiooweg recht geben, denn die Rede von
Teilen legt immer schon ,das Ganze* fest.

Nun héatte Salomon uns vermutlich einen weiserengegeben: ,Nimm das Wasser*,
hatte vielleicht gesagt, ,und forme es zu einer &udann erhdltst Du ein Ganzes, das sowohl
Wasser als auch Kugel ist.“ Damit scheint der Swéensichtlich geschlichtet, aber die Lo-
sung birgt in sich doch ein kleines Ratsel. ,Das£&d besteht zwar nun in gewisser Weise aus
Wasser und Kugel. Aber wenn wir von ,Bestandteilesden, dann missen wir erst noch kla-

! Teil | dieses Beitrags erschien unter demselbésl &ls ,chimica essay” (Schummer 1995).
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ren, welche Art von Teilung wir dabei im Auge habEme chemische oder geometrische Tei-
lung der Wasserkugel wurde offensichtlich nichtdam gewlnschten Teilen fuhren. Es scheint
vielmehr, dalR wir die Teilung gar nicht an der Waksgel, sondern an uns selbst durchfihren
missen. Betrachten wir die Wasserkugel unter ge@uoleen Gesichtspunkten, dann springt
uns die Kugelform ins Auge. Interessieren wir umgygen fur den Stoff, dann treten die stoff-
lichen Eigenschaften in den Vordergrund, ohne daBlev Form eine Beachtung schenken.

Jetzt wird deutlich, daf3 sich der philosophiscmspgkuch auf ,das Ganze" nur im Rah-
men einer beschrankten Betrachtungsweise bewegEhantspringt der Verabsolutierung ei-
ner Perspektive. Perspektiven haben die Eigenaf},sie dem Willen des Betrachters und in
der Regel auch einer bewuf3t oder unbewul3t vorgemom@m Interessenauswahl unterliegen.
Man kann niemanden dazu anhalten, eine anderedkéxspeinzunehmen, wenn er nicht will
oder nicht gelernt hat, diese Perspektive einzueghiWer sich z.B. auf die Formperspektive
versteift hat, den wird man nicht fur eine stotilicBetrachtungsweise gewinnen kdénnen, indem
man ihn auf stoffliche Verschiedenheiten hinwei§&hrend man selber glaubt, auf die Stoffe
Zu zeigen, sieht der andere stets nur Formen. Mah sohon einen Trick anwenden, um zwei
Perspektiven zu vereinen.

Der salomonische Schiedsspruch ist ein solchak;Tdem sich die Philosophen, d.h.
die Stoffphilosophen auf der einen und die Forngsuphen auf der anderen Seite, nicht ent-
ziehen konnten. Der Trick beruht auf einer Entstejst oder Herstellungsgeschichte. Man
kann ihn aber auf zwei verschiedene Weisen durcefijund damit geht der Streit weiter: 1.
.Nehme Wasser und forme daraus eine Kugel“; 2. /Neleine Kugel und fiille sie mit Was-
ser”. Der Formphilosoph wird eher die zweite Vat@abevorzugen, denn er sieht darin eine
Prioritdt der Form — eine ontologische Prioritaer Btoffphilosoph wird hingegen nach Varian-
te 1 das Wasser fur ontologisch primar halten: AmfiaAg war der umgeformte Stoff, das Cha-
0s, dann kam erst im zweiten Schritt ein formeréeszip dazu. Hier schlagt also der Schop-
fungsmythos, die Kosmogonie ,des Ganzen®, Kapiialden Stoffphilosophen. Wahrend die
frihgriechischen Schopfungsmythen alle eine stdfipbphische Praferenz zeigten, wurde der
formphilosophische Schdpfungsmythos erst spateaférdaber um so raffinierter — ins Feld
gefuhrt. Vor jeder Formgebung existierte immer sckdee Form (griechischeidog, bzw. die
Idee der Form (gridea), meinte PLATON; erst im zweiten Schritt erfolgtie Schoépfung der
Welt nach dem Bauplan der Idee. Um den Stoffphpbgn keine Schnitte zu lassen, fuhrte
PLATON als Baustoff ,des Ganzen“ den (leeren) Raim Mit Platonischer Raffinesse war
somit ,das Ganze" als raumliche Form oder geforrRaum gefal3t, und der Stoff war gleich-
sam aus dem Ansatz getilgt. Dagegen hatten didp8tlaisophen (im Unterschied zur tech-
nomorphen Metapher des handwerklichen Weltschopf@mnorphe Metaphern anzubieten:
Der Stoff selber enthalt Keime oder Wachstumskyéfie ihnn zu Ausformungen treiben, indem
sie ihm gleichsam von innen Gestalt verleihen.

Wir sehen also, der Streit zwischen den Perspakti@ldt sich ohne weiteres weder
schlichten noch entscheiden. Im Gegenteil, augpdepektivischen Eindugigkeit wird nun ein
Wettkampf, bei dem die Schwachen der anderen RHergperkannt und zum Vorteil des eige-
nen Ansatz ausgenutzt werden kénnen. In BemiihungimenUberbietung des Anderen wach-
sen aus den urspringlich naiven Anséatzen allmahlignhmentativ rationalisierte Gedankenge-
baude, die sich gegenseitig das Erklarungspoteatiatrweitertem Terrain streitig machen.

3. Die Entstofflichung der Welt: das Dogma des PARMENIDES

Man kdnnte den Streit philosophiehistorisch bisteeveiterverfolgen. Dabei wirde sich aller-
dings eine fast durchgéngige Uberlegenheit der pbilmsophie zeigen, wiahrend die Stoffphi-
losophie zunehmend in eine esoterische Ecke getrialurde. Die Hauptverantwortung daftr
trdgt PARMENIDES, dessen Dogma wie ein Schattem dbegesamten abendlandischen Phi-
losophiegeschichte hangt und der in PLATON seineflu€reichsten Mitstreiter gefunden hat.
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Ich mochte das anhand der beiden dargestellteraMan der Entstehungsprozesse erklaren,
die beide auf eine etwas dubiose Losung zuriiclegreif

PLATON, auf der einen Seite, muf3te ein merkwumsligkeenreich postulieren, das ge-
wissermal3en den Bauplan ,des Ganzen® unabhangigabgetrennt von ihm aufbewahrt. So
absurd das platonische Ideenreich auch erscheirmgn s0 kommt es doch dem philosophi-
schen Ehrgeiz in zweifacher Weise entgegen. Dadienreich ein Reich von Begriffen ist,
enthalt es bereits alles, was das begriffliche Rankenétigt, um ,das Ganze* denkend zu er-
fassen. Es scheint geradezu schon auf die denkeris&enntnis zugeschnitten zu sein. Aul3er-
dem ist es abgetrennt vom gegenstandlichen ,Ganzed“muf3, um erkannt zu werden, nur
noch in richtiger Weise gedacht werden. Die Staf§@ophen muf3ten auf der anderen Seite
einen versteckten Bauplan postulieren, der in ,d&mzen” nur als Entwicklungspotential, als
Keim, angelegt ist. Das stoffliche Entwicklungspuial ist aber etwas, das erst in sauberlicher
Trennung vom Gegenstandlichen auf eine begriffliEbene gebracht werden muf3. Und zwei-
tens stellt sich die entscheidende Frage, wie nmarEertwicklungspotential, d.h. eine blof3e
Maoglichkeit, begrifflich anders fassen oder vorgtielkann, als tGber seine in Aussicht gestellte
Realisierung. Wenn wir aber das Potential nur $leére Realisierung, also den Stoff nur Gber
seine Ausformungen, begreifen kdnnen, dann kénnegleich mit der Form ansetzen.

Das PARMENIDESsche Dogma schwdrt also den philoisocpen Entwurf ,des Gan-
zen" auf seine begriffliche Erkennbarkeit ein. Dstsim Prinzip durchaus verninftig, denn es
bringt wenig, tUber etwas zu reden, Uber das werdlgch gar nicht reden kdnnen, weil wir gar
keine Begriffe dafir besitzen. Es grenzt dabei ab@&nd das ist letztlich das Fatale fiur die
Stoffphilosophie — das Entwicklungspotential (ghisch:dynami3 aus dem Entwurf des Gan-
zen aus. Der philosophische Entwurf darf unter &RMENIDESschen Dogma um der den-
kerischen Erkennbarkeit willen keine dynamischesnignte mehr enthalten.

Um die Konsequenzen dieses Dogmas fur die Stddfpdphie auszuloten, missen wir
den kosmologischen Rahmen verlassen und die stwgflErkenntnis genauer ins Visier neh-
men. Nehmen wir z.B. die mechanische Stoffeigeriséhi@rte. Um die Harte eines Gegenstan-
des zu erkennen, missen wir mit einer gewissent ku&fihn eindriicken. Seine Harte zeigt
sich dann in der Widerstandsfahigkeit gegen unsBmerck. Wenn wir den Gegenstand nun
durch eine bestimmte Harte charakterisieren, dammkeichnen wir ihn durch sein Potential,
unserem Druck zu widerstehen. Das ist nun kein ERtungspotential mehr, aber es ist ein
Potential, eine dynamische Eigenschaft oder Disiposeigenschaft. Es ist gewissermalden
seine ihm innewohnende Kraft, seine Form gegen ransd®ruck zu behaupten. Das
PARMENIDESsche Dogma besagt nun, dald wir die Hsetbst gar nicht begrifflich fassen
konnen. Wohl kénnen wir die Anderung der Form wabreinseres Hartetest kinetisch be-
schreiben, aber wir kbnnen eben nicht das dynantisiethrbare selbst, das stoffliche Potential,
auf Begriffe bringen. Well alle stofflichen Eigehsdten dynamische Eigenschaften sind, die
sich nur indirekt zeigen, ist unter dem PARMENIDES=n Dogma eine begrifflich fal3bare
Stofferkenntnis unmaoglich. AUGUSTINUS hat dieseslddophendogma in einem einfachen
aber folgenreichen Schluf? zusammengefalt: ,Def“Ssaf meint er ganz richtig, ,wird in ge-
wisser Weise in der Veranderlichkeit der Korperaganit;” doch dies sei keine Erkenntnis des
Stoffes selbst, ,denn an sich selbst ist er wedetlish noch geistig erkennbaf.Erkennbar
bleibt allein die Form, und zwar sinnlich tUber dgisuelle Wahrnehmung und geistig Uber Be-
griffe.

Die Form ist das, was den Gegenstand begrifflehnkeichnet so, wie er ist, was ihm
gleichsam zueigen ist, d.h. die Summe seiner Editen. Wollten wir etwa seine Harte be-
schreiben, dann muf3ten wir eine Geschichte erzatliemicht nur Uber den Gegenstand han-
delt, sondern auch Uber unsere Handlungen, Ubesalbst; von Eigenschaften kann hier also
im strengen Sinne nicht mehr die Rede sein. Undkéinen Uberdies in Schwierigkeiten, weil

AugustinusContra FaustumXX, 14.
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wir ja etwas Uber eine Veranderung des Gegenstardéblen miuften. Wenn der Gegenstand
aber verandert wird, dann ist er nicht mehr deesedbndern nach der Veréanderung entsteht ein
neuer Gegenstand oder viele neue Gegenstande. ibdemtlich, wenn wir bspw. die Bruch-
festigkeit untersuchen, indem wir mit einem Hamraef den Gegenstand einschlagen. Noch
deutlicher zeigt sich das Problem bei chemischeakiR@nstests, denn hier erzeugen wir ja Gber
chemische Umwandlungen stets einen oder mehrere e Stoffe. Eine Geschichte tber
den chemischen Reaktionstest muf3te nicht nur Gbekusgangsstoffprobe, sondern auch tber
unsere Handlungen, uber verwendete Reagenzstdiée, gpezielle experimentelle Bedingun-
gen und Uber die Produktstoffe berichten. All di&senponenten lassen sich aber schwerlich
der Ausgangsstoffprobe zurechnen, denn sie sind inrkeiner Weise zueigen. Damit l6st sich
schlie3lich auch der Begriff der Eigenschaft alywohl wir ungeniert weiter von Stoffeigen-
schaften oder Dispositionseigenschaften reden.

Diese ,uneigentlichen Eigenschaften* waren deriloBbphen stets ein Dorn im Auge,
ubrigens bis heute. Mit immer wieder neuen Klimnetignat man daher versucht, die Stoff-
oder Dispositionseigenschaften in Formeigenschafiger sog. manifeste Eigenschaften zu
Uberfuhren. Der Wettstreit zwischen Stoff- und Fphifosophen geht damit unter dem
PARMENIDESschen Dogma in der Neuzeit unter der ¥adthaft der mechanistischen Phi-
losophie Uber in ein siegreiches reduktionistiscResgramm der Formphilosophie. Zu den
wichtigsten Kandidaten der Formeigenschaften zamiém geometrische Gestalt, GroRe und
Zahl. Unter der Formperspektive besteht ,das Gamzgin aus Formen bestimmter Gestalt,
GroRRe und Zahl, sog. Korpuskeln. Um das Stofflidranderliche in der Formperspektive zu
erfassen, wurde das Moment der Bewegung der Fonrmd®aum eingefihrt; und zwar nicht
als Dispositionseigenschaft der Beweglichkdignami3, sondern als stete (kinetische) Bewe-
gung kinesig der selbst unveranderlichen Formen. Nach hurédeitjem Streit sah man sich
dann aber doch gezwungen, eine dynamische Eigehgtien Reigen einzufiigen, welche die
Wechselwirkung der Formen aufeinander beschreibbie;sdiese Eigenschaft hiel3 erst Harte,
spater Kraft. Schlie3lich postulierte man noch éimeeichend kleine Grof3e der Formen, die
durch die sinnliche Wahrnehmung nicht mehr auflosfta Damit war das formphilosophische
.Ganze", das mechanistische Weltbild, fertig. Jetdéfliche Veranderung sollte als Bewegung
der selbst unveranderlichen korpuskularen Formeeget werden kénneh.

4. Die Entstofflichung der Erkenntnis

Es ist besonders bemerkenswert, daf3 sich fagplallesophischen Strémungen, die man heute
in den Lehrbiichern zur Geschichte der sog. thesoteth Philosophie studieren kann, unter
dem gemeinsamen formphilosophischen Rahmen ausdiffierten und weiterentwickelten.
Das qilt z.B. fur den Streit Uber die Bewul3tseimsatgigkeit oder -unabhéangigkeit des form-
philosophischen ,Ganzen® (Idealismus/Realismus) Dt aber auch fur den Streit, auf wel-
chem Wege die Erkenntnis des formphilosophischeanz8&n* begriindet und mit philosophi-
schem Geltungsanspruch abgesichert werden kannkl&ssische Streit bewegt sich, in poin-
tierter Formulierung, um die Frage, ob zuerst diaslishe oder das geistige Auge die Formen
erschaut und auf welches Auge mehr Verlal3 ist (Esmpus/Rationalismus). Die transzenden-
talphilosophische Revolution KANTs bringt dann eimeue Begriindungsstrategie ins Spiel.
Sie macht bestimmte sinnliche und geistige Formakigstaten (KANT nennt das die Anwen-
dung der ,Anschauungsformen® und ,Verstandesforméin”jede Formentstehung verantwort-

3 Aus dem mechanistischen Weltbild des 17. Jahrhtmést in der modernen Physik inzwischen ein hoch-

abstraktes physikalistisches Weltbild geworden. iDbei aller mathematischen Abstraktion 1aRt siclkehdom
erklarten Ziel der theoretischen Physik noch imihar Einflul des Parmenidesschen Dogmas ausmacheh: N
dem man namlich genétigt war, vier Wechselwirkunge. vier dynamische Eigenschaften) zu untersiemi
wird bis heute nach der sog. ,Weltformel“ zur Besibung des physikalischen ,Ganzen" gesucht, dieeiin-
heitlichender Weise nur noch eine einzige Wechskiwig beriicksichtigen darf.

4 I. Kant, Kritik der reinen VernunftRiga 1787.
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lich, auf die wir notwendigerweise immer zurtickfgaimifdten, wenn tberhaupt von Erkennt-
nis die Rede sein soll. Und wenn etwa Hugo DINGLERlen zwanziger Jahren dieses Jahr-
hunderts eine Begriindung der ,fundamentalen“ Fogntie, seiner sog. ,Elementargestal-
ten®, in der manuellen Herstellungspraxis suchéamndist dies lediglich als eine weitere — zwei-
feII(gs raffinierte — Variante einer Begriindung desmphilosophischen ,Ganzen* zu bewer-
ten:

Wer von Formen oder Formungen zur philosophisdbentung der Erkenntnis Ge-
brauch macht, der bewegt sich indessen immer agfreimetaphorischen Glatteis. Denn die
Frage nach dem Stoff der Formen bzw. nach dem Awgsgaaterial der Formung bleibt auch
auf der metaphorischen Ebene stets eine legitimge-Bei DINGLER erweist sich diese Frage
sogar als ganz praktisches Problem, denn um bsgpsh. sem berihmten Dreiplattenschleifver-
fahren eine Ebene herzustellen, missen wir ershaiein geeignetes Ausgangsmaterial zur
Verfuigung habef.Die Frage nach dem Stoff drangt sich hier alstitniwir auf, sie darf auch
im Rahmen eines herstellungspraktischen Konstngktivs nicht unbehandelt bleiben. Suchen
wir in KANTs ,intellektualistischen Konstruktivisn®i nach dem ,Stoff der Anschauung®,
dann gelangen wir schlieBlich tber das ,Empfindomagerial“ zu seinem vieldiskutierten
,Ding an sich®, das nur noch als Negativkatego®s tUnerkennbaren fungiert. Um der meta-
phorischen Plausibilitat willen, muf3te er mit irgemem zu formenden Material ansetzen; der
metaphorische Stoff ist bei KANT aber das Unerkemalschlechthin. In der passivistischen
Erkenntnistheorie des Empiristen LOCKE ist and@iggsdie antike mechanistische Erkennt-
nismetapher noch ganz lebendigmpirische Erkenntnis gewinnt man nach LOCKE (b&e
reits bei DEMOKRIT, EPIKUR u.a.), indem die korputkren Formen der Welt durch ihren
Impuls einen mechanischen Eindruck (impressionjenismssen. Fragt man, wo bzw. in wel-
chem Material diese Einpragung geschieht, danretindan bei LOCKE eine Impulsubertra-
gungskette von den Sinnesorganen, die irgendwo @ist€ endet. Flr einen einprdgsamen
~Seelenstoff’, eine wachsartige Seelenplatte, wadit sich dann aber doch nicht so recht ent-
scheiden. Manchmal taucht bei ihm statt desseiMétapher von dem geistigen Auge auf, das
die mechanischen Eindricke wahrnimmt; damit begimKette dann von neuem.

Man sieht also, dal3 die formphilosophischen Erkeamodelle — ob passivistisch-
empiristisch oder aktivistisch-konstruktivistischn-Schwierigkeiten geraten, wenn sie auf die
Stoff-Form-Metapher zurtickgreifen. Eine ,gute” fgrimlosophische Erkenntnistheorie zeich-
net sich durch zwei Eigenschaften aus: Erstens simuBlie Formerkenntnis als die einzig mog-
liche Erkenntnis begriinden (und damit die Stoffariteis als unmdglich darstellen); und zwei-
tens mul} sie die Frage nach dem metaphorischehdstoErkenntnis ausreichend verschleiern
oder als illegitime Frage ausweisen.

5. Die Entstofflichung der Sprache

Nach der sog. ,linguistischen Wende" der Philosepini diesem Jahrhundert, die sich zum
Programm gesetzt hat, ,das Ganze" nicht mehr nactes Sein und seiner Erkennbarkeit zu
untersuchen, sondern nur noch im Spiegel der Seragtbetrachten oder zu konstruieren, sind
die formphilosophischen Konturen oft nicht mehrdsutlich. Aber das PARMENIDESsche

Dogma zeigt auch hier noch — insbesondere in denl8aer analytischen Philosophie — seine
Wirkung. Unter dem Blickwinkel der Sprachphilosoplverden nun anstelle der Eigenschaften

H. Dingler,Das Experiment — Sein Wesen und seine Geschidiitechen 1928.

Schleift man drei (vorgeebnete) Korper in wechdeinKombinationen durch kreisférmige Bewegungen
aneinander ab, dann erhalt man dadurch an allérkdrpern Teiloberflachen, die mit Dingler und d#aran an-
knipfenden Schule des ,Erlanger Konstruktivismusfidtionsgeman als Darstellung einer Ebene gelsese

an eine (handwerkliche) Herstellungspraxis gebuadeinfihrung des ansonsten nur axiomatisch einzefigien
geometrischen Grundbegriffs Ebene beruht natldioh ganz entscheidenden Voraussetzungen bezugich d
mechanischen Stoffeigenschaften der betreffendepdfo

! J. Locke,An Essay concerning Human Understandit§90 (dt.:Versuch tber den menschlichen Ver-
stand Hamburg 1978).
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die zugeordneten Pradikate zum Gegenstand derspbifischen Betrachtung. Fir Rudolf
CARNAP — dem wohl einfluRBreichsten Begriinder dealgischen Wissenschaftstheorie —
ergab sich daraus ein Programm, die logische Oglrar Sprache als Weltbeschreibungs-
instrument zu entwerfeéhAlle sinnvollen sprachlichen Ausdriicke sollten v@nem Vokabular
einfacher physikalischer Grundpradikate logischedibhr sein. Selbstverstandlich stolperte
CARNAP dabei auch iiber die DispositionspradiRatein Paradebeispiel ,wasserldslich*
wollte er definitorisch einfihren Uber die als eicti oder abgeleitet vorausgesetzten Pradikate
.In Wasser liegen* und ,auflésen” mit Hilfe der lisghen Implikation: Der Satz 1 ,x ist was-
serldslich” sollte genau dann logisch wahr seimnvilgender Satz 2 logisch wahr ist: ,Wenn
X in Wasser liegt, dann 16st sich x auf®. Sobalcez®atze die gleichen Wahrheitsbedingungen
besitzen, macht man keinen formal-logischen Fehlenn man anstelle des zweiten Satzes
immer den ersten anfuhrt. Damit sollte dann dasliRaé ,wasserloslich® definitorisch sauber
eingefuhrt werden.

Doch die logische Implikation hat ihre Ticken.Z5atist ndmlich immer dann logisch
wahr, wenn der erste Teilsatz logisch falsch igt,,dvenn ,x liegt im Wasser* falsch ist. Folg-
lich muR3ten alle Gegenstande als wasserloslichidlazet werden, wenn sie nicht im Wasser
liegen. Dann sind insbesondere auch alle Gegerestaasgserloslich, an denen der Ldslichkeits-
test niemals durchgefuhrt wurde. Sobald aber dstidlikeitstest erfolgreich durchgefihrt ist,
konnen sie andererseits auch nicht mehr als wés$iell bezeichnet werden, denn nun sind sie
ja bereits aufgeldst und damit auch verschwundariimich wollte CARNAP nicht die absurde
Konsequenz ziehen, daf} genau diejenigen Gegenddafidgionsgemal wasserldslich sind, an
denen niemals der Ldslichkeitstest durchgefuhrtdeuba die Dispositionspradikate sich allen
logischen Ableitungsversuchen straubten, rechneseeezu den nicht-ableitbaren, den sog. the-
oretischen Termen, denen im strengen empiristiséresatz keine definierte Bedeutung zu-
kommt. Sein ehrgeiziges (versteckt formphilosopiesy Programm war damit aber geschei-
tert. Ich glaube nicht, dal? CARNAP sich bewul(3t wiaf? alle Stoffpradikate als Dispositions-
pradikate aufgefal3t werden missen und dal} folgiivh experimentelle Wissenschaft von den
Stoffen — also die Chemie — als rein theoretisches@hschaft bezeichnet werden miufite.

Die vergeblich metaphysikfreie analytische Spradogophie steckt voller verborgener
~Formphilosophismen®. Der sprachphilosophische Ansp auf ,das Ganze" wird heute in der
Regel mit dogmatischer Bedeutungsverordnung, dihphilosophischen Bedeutungstheorien,
behauptet, die den Vergleich mit der Perspektivadhkit der traditionellen Metaphysik
standhalten kénnen. Linguisten haben seit mindest@rzig Jahren verschiedenste syntakti-
sche Unterscheidungsmerkmale zwischen sog. Sto#fterund Formtermen herausgearbeitet
(ich Ubersetze hier etwas frei die Fachausdriichass terthund ,count terrt)). *° Stoffterme
sind Ausdriucke wie ,Wasser“, ,Gold", ,Salpetersduiien weiteren Sinne auch Abstrakta wie
.Liebe®, ,Gerechtigkeit®; zu den Formtermen rechmean Ausdriicke wie ,Haus", ,Mensch*,
.Molekll“ aber auch Abstrakta wie ,Leben®, ,Ausbidg” etc. Der wichtigste syntaktische
Unterschied besteht darin, daf3 Stoffterme keineaRlidung zulassen und nicht mit Zahlwor-
tern verknupft werden kdnnen. Ein Ausdruck wie jdeeld(e)” entspricht im Unterschied zu
.drei Molekile* nicht den grammatischen Regeln deutschen Sprache. Wer eine Sprache
analysiert, der wird nicht Uber diese und andergagyische Unterschiede hinweggehen kon-
nen. Manche Kultursprachen scheinen Ubrigens rafft&me zu gebrauchen, andere besitzen
eine Praferenz fur Formterme.

Vgl. R. CarnapDer logische Aufbau der Weltvien 1927.

R. Carnap: , Testability and Meanindg®hilosophy of Scien¢& (1936), 419-471; 4 (1937), 1-40 (wieder-
abgedruckt in: H. Feigl, M. Brodbeck (HgReadings in the Philosophy of Sciensiew York 1953, S. 47-92);
vgl. dazu auch W. Stegmiillddauptstrémungen der GegenwartsphilosopBid. I, Stuttgart 1969, S. 461 ff.

10 Vgl. z.B. den Sammelband von F.J. Pelletier (Hglass Terms: Some Philosophical Problemsrd-
recht 1979.
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Sprachphilosophen nehmen sich nun die Freihedr @ble linguistischen Differenzen
hinweg Bedeutungen definitorisch zuzuweisen, obvemldoch vorgeblich lediglich die Spra-
che und hier besonders die syntaktischen Regel8plache als einzigen Ausgangspunkt jeder
Betrachtung besitzen. Am Beispiel zweier amerikeémes Philosophen, die man heute zu den
fuhrenden analytischen Wissenschaftstheoretikehft,z&dchte ich diese formphilosophische
Vergewaltigung von Stofftermen illustrieren.

Der amerikanische Sprachphilosoph und Logiker CGBJINat sich das ehrgeizige Ziel
gesetzt, den kindlichen Spracherwerb als Entwigkleines Bezeichnungsinstrumentariums zur
Weltbeschreibung zu analysiererEr schrankt damit die Bedeutung von sprachlicheadii-
cken auf ihre Bezeichnungsfunktion éMQUINEs Untersuchung des kindlichen Bezeich-
nungsinstrumentariums geht, wie sich das fur eieemten analytischen Sprachphilosophen
gehdrt, von einer syntaktischen Sprachanalyse Raigei fallen ihm nattrlich die bereits er-
wahnten syntaktischen Unterschiede zwischen Stoff- Formtermen auf. Um der Einheitlich-
keit des sprachlichen Bezeichnungsinstruments nviled.h. um der Einheitlichkeit des form-
philosophischen ,Ganzen* — meint QUINE aber, Aus#igiwie ,Wasser* mif3ten semantisch
so behandelt werden, als ob sie einen grof3en gatstr Gegenstand, d.h. alle waldrigen Gegen-
stande der Welt, bezeichnen. Wenn wir die Bedeutl@sgAusdrucks ,Wasser* exakt angeben
wollen, dann mussen wir nach QUINE alle raumzdidic Koordinatenpunkte des verstreuten
Gegenstandes, also eine geometrische Gestalt, @mgkgbseinem formphilosophischen Eifer
sieht der Sprachphilosoph jedoch unbekiimmert daribgveg, dafd ihm durch den einfachen
Satz ,Quine trinkt Wasser* gemal seiner eigeneneBeohgstheorie Gibermenschliche Fahig-
keiten zugeschrieben werden muf3te. Und den Wiskafistheoretiker QUINE scheint es nicht
einmal bewul3t zu sein, daf zur eindeutigen chemmsddentifizierung von Wasser keine geo-
datischen Vermessungsinstrumente zur raumzeitlitb&alisation verwendet werden.

Der amerikanische Philosoph PUTNAM hat sich (imsémuR an KRIPKE} einen
anderen bedeutungstheoretischen Trick einfallesetgsum das formphilosophische Bedeu-
tungsdogma zu begriinden. Dazu geht er davon a@gedar Ausdruck starr einen bestimmten
Gegenstand oder Gegenstande einer bestimmten 2etchaet, und zwar unabhangig davon,
welche Meinungsverschiedenheiten oder Bedeutungsviebungen auftreten. Fir PUTNAM
steht sogar fest, dal3 nicht der gemeinte Sinn,esander bezeichnete Gegenstand selbst die
~eigentliche” Bedeutung des Ausdrucks ist, die prlifizierten Sprachexperten ein fir alle
Mal festgelegt wird. Welche Assoziationen wir asamst mit diesem Ausdruck verbinden, das
gehdre nicht zur ,eigentlichen” Bedeutung, sondias sei ein Problem fir die sog. ,Soziolin-
guisten®, die sich mit der Assoziationsbildung und der Syntax beschéaftigen. Wenn sich nun
z.B. empirisch herausstellt, dal3 zwei Ausdrickea lu den gleichen Gegenstand bezeichnen,
dann ist der Satz ,a ist b“ nach PUTNAM und KRIPKige ,metaphysisch notwendige Wahr-
heit“. PUTNAMSs Lieblingsbeispiel fur solche metagisch notwendigen Wahrheiten ist nicht
zufallig der Satz ,Wasser ist;Bf. Die Wissenschatftler hatten namlich festgestdti Wasser
aus HO-Molekilen bestehe. Dadurch sei die BedeutungAdesiruckes ,Wasser“ festgelegt
worden. Auch wenn wir irgendwelche stofflichen Azstionen mit dem Ausdruck ,Wasser"
verknupfen, so bezeichne der Ausdruck doch stet#sianderes als eine bestimmte Molekul-

1 W.V.O. Quine Word and ObjegtCambridge/Mass. 1960 (dtWort und Gegenstan&tuttgart 1980).

12 Das ist, nebenbei bemerkt, bereits ein formphpbs&sxrher Schachzug im Gbertragenen Sinne. Man-unter
scheidet namlich in traditionellen Bedeutungstherorwei Begriffskomponenten: Begriffsumfang und ifégin-

halt. Umfang und Inhalt — das hatten wir bereitsdan Wasserkugel unterschieden. Unter dem Begniffang —

die metaphorische Formkomponente — versteht maGdgenstéande, die durch den Ausdruck bezeichnetewer
sollen. Unter dem Begriffsinhalt — die metaphores@toffkomponente — versteht man das, was man exubet
grifflichen Ebene mit dem Begriff verbindet odesasiiert; kurz: was man mit dem Ausdruck meint.

H. Putnam: ,The Meaning of 'Meaning™, in: K. Guardon (Hg.)Language, Mind, and Knowledg&lin-
neapolis/Minn. 1975 (dtDie Bedeutung von ,BedeutungFrankfurt/M. 1979); S. Kripke: ,Naming and Nedess
ty“, in: D. Davidson, G. Harman (Hg.gemantics of Natural LanguagBordrecht 1972 (dtName und Notwen-
digkeit, Frankfurt/M. 1981).
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struktur; und das sei tbrigens aufgrund der metsipbly notwendigen Wahrheit schon immer
so gewesen und werde auch immer so sein. Die ,gigfeel’ Bedeutung von Stofftermen ist
also stets eine Struktur bzw. Form.

Wenn PUTNAM von Sprachexperten redet, welche digentliche Bedeutung* festle-
gen, dann hat er wohl in diesem Falle Chemiker &dgtsiker im Auge, die er auf seiner Seite
glaubt. Er unterstellt damit aber allen Ernste® di#se Wissenschaftler, wenn sie von Tempe-
ratur, elektrischer Leitfahigkeit, spezifischer \Wikapazitat, chemischer Reaktivitat, Toxizitat
etc. reden, nicht tber Stoffe, sondern tber Mokakiikturen sprechen. Das ist nicht nur unter
linguistischen, sondern auch unter naturwissentigdtefn Gesichtspunkten Unsinn. Wer bspw.
von der Temperatur einer Molekulstruktur spricldy Hat entweder die Sprache, die Naturwis-
senschaft oder beides nicht verstanden. DalR PUTNABF formphilosophisch als naturwis-
senschatftlich beraten war, wird tGberdies an seiBerspiel Wasser deutlich, das ja bekanntlich
bis heute einer einfachen molekularen Beschreiliingleme bereitéef:

Die formphilosophischen Behandlungen der Stoffeeranbeiten stets mit den Mitteln
einer definitorisch zugewiesenen Bedeutung. Daactmhilosophische Instrument ist dabei
nicht weniger doktrinar als die traditionellen dotpschen und erkenntnistheoretischen Ansat-
ze. Wer festlegt, wortiber Gberhaupt gesprochenemekéinn, der entzieht sich namlich einer
sprachlichen Auseinandersetzung uber diese Festiedpas ist viel radikaler als die erkennt-
nistheoretische Festlegung, was Uberhaupt erkaardem kann, und die ontologische Festle-
gung, was uUberhaupt ist. Die sprachphilosophisahscBwdrung auf ein einheitliches begriff-
liches ,Ganzes" entpuppt sich hier im sog. postapbkysischen Zeitalter als moderne Variante
der Metaphysik. Man héatte das nattrlich mit Bezufjdae Chemie auch einfacher haben kon-
nen durch die formphilosophische Definition der @eals Wissenschaft von den Atomen und
Molekdlen.

6. Schluf3folgerungen

Ich méchte die philosophiehistorischen Betrachtunge dieser Stelle abbrechen. Zur Beant-
wortung der Frage, warum die Philosophen so wehgy &éine Wissenschaft von den Stoffen
zu sagen hatten, haben wir genligend Material ges#tmbie Philosophen haben uns selber
vier Antworten auf diese Frage gegeben:

Es gibt keine Stoffe.

Wenn es Stoffe gdbe, dann kénnten wir sie nicterarkn.

Wenn wir sie erkennen kénnten, dann kénnten wintriiber sie sprechen.

Wenn es eine Wissenschaft gabe, die vorgibt, UbEfeSzu sprechen, dann wirde sie
doch nur tber Formen sprechen.

PR

Die ersten drei Antworten verwenden die drei slegpiien Geschitze der Philosophie, die seit
dem antiken Sophisten GORGIAS (Fragment 3) — adsbzsveieinhalbtausend Jahren — be-
kannt sind: der ontologische, der erkenntnisthesmfe¢ und der sprachphilosophische Skepti-
zismus. Sie werden hier gezielt gegen die Stoffisoibhie aufgefahren. Die letzte Antwort ist
die aufgesetzte dogmatische Weisheit einer philmscpen Disziplin, die in diesem Jahrhun-
dert mit dem Anspruch auftrat, die Wissenschafteteiueinem vermeintlich metaphysikfreien
sprachlogischen Blickwinkel zu untersuchen — der stodernen Wissenschaftstheorie.

Welche Motive die Philosophen neben dem PARMENIB&®n Dogma zu dieser
formphilosophischen Perspektivenblindheit getriehaben mdégen, dartber IaRt sich nur spe-
kulieren. Dal3 die Frage nach den Motiven der Pbgbsn hier berechtigt ist, geht aus dem
Begriff der Perspektive als willentlich gebundenetr@chtungsweise hervor. Bei PLATON

14 Zur Kritik der Putnamschen Theorie vgl. insbesaade van Brakel: ,The Chemistry of Substances and

the Philosophy of Mass TermsSynthesg69 (1986), 291-324.
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standen ganz deutlich ethische Motive im Vorderdgrudie Entstofflichung der Welt galt ihm
als Voraussetzung, um das menschliche Bewul3tséigegstige Dinge zu lenken, worunter er
in erster Linie moralische Ideen verstand. In dafl@&3reichen neuplatonischen Philosophie,
besonders bei PLOTIN, wurde das Stoffliche sogdratten Negativattributen versehen, wel-
che die Philosophie zu bieten hatte: Das Nichti®kiedas Bose, das Falsche, das Dunkle, das
HaRliche etd? Hier spielen ganz deutlich erlésungsreligivse Motine Rolle, die auf jensei-
tige Erlésung durch Abtrennung vom eigenen stdféic Leib gerichtet sind. Die philosophi-
sche Selbstreflexion auf das eigene Ich hat imgébrifast durchweg den eigenen Leib geleug-
net, ja geradezu eine ausgepragte Leibfeindlichdeaitiesen. Aul3erdem scheinen auch sexisti-
sche Motive nicht unbedeutend zu sein, denn diarf&@l Stoff/Form wurde seit der frihesten
griechischen Erwéhnung stets metaphorisch durcPdligritat weiblich/mannlich ausgedrickt.
Ein sprachliches Relikt stellt z.B. unser Ausdryilaterie” (von lateinisch mater: Mutter) dar.
Mit literarischer Brillanz wurde dieser Zusammenfpaibrigens bereits vor 400 Jahren von
Giordano BRUNO analysietf.SchlieBlich darf man nicht vergessen, daf dieoBbjihen stets
.,das Ganze" anvisierten — und sobald man sich igFdrmperspektive entscheidet, ist in dem
formphilosophischen ,Ganzen® natirlich kein Platelmfir den Stoff. Das ist gewissermalien
ein Gebot der philosophischen Rationalitat.

Teil II: Zur o6kologischen Relevanz einer philosophischen Reflexion der
Chemie

1. Wer hat Angst vor peinlichen Fragen?

Wer sich heute in der Offentlichkeit als Chemikekénnt, der wird — wenn ihm sein Gegen-
uber wohlgesonnen ist — des oOfteren vertrauenguoRate gezogen werden: ,Para-Nitrotoluol,
was ist das eigentlich? Du bist doch Chemiker: Duidtrdas doch wissen!* Ich mul3 gestehen,
dal3 ich solchen Fragen meistens sehr hilflos gdmpaiehe. Wenn mein Gegenuber wenigs-
tens ein paar chemische Grundkenntnisse besitat, kidnnte ich ihn vielleicht mit einer che-
mischen Strukturformel zufriedenstellen. ,Para-dlittuoll“, sage ich, ,das sieht so aus* und
deute auf die Formel. An seinem hilflosen Blick oda einem abwendenden ,Aha!* erkenne
ich aber meistens, dal3 ich die Erwartungen meiregge@ibers enttauscht habe. Meine hoch-
prazise wissenschaftliche Antwort scheint ihm nizhtgentigen. Wenn ich Gliick habe, dann
fallen mir noch irgendwelche Assoziationen zu detwffBamen ein: Vielleicht habe ich ihn
schon einmal auf einer Medikamentenpackung gelesdgr, ich erinnere mich, dal® der Stoff
fur irgendwelche technischen Verfahren verwendetiwin solchen Fallen erreiche ich dann
doch noch eine gewisse Zufriedenheit des vertiagiticFragers; damit rette ich mich gerade
noch mal vor dem Anschein der kompetenten Inkonmzetéal3 mir namlich zu einem chemi-
schen Stoffnamen nicht mehr als bloR3 ein zweitem@&@infallt, ein graphisches Zeichen in
einer hochkomplexen wissenschaftlichen Zeichenggrac

Wie ungleich sind demgegenuber die Reaktioneneauftffentliches Bekenntnis als
Philosoph! Wenn der Vorwurf der ,Elfenbeintirmeleihd der mitleidige ,Brotlosigkeitsver-
dacht“ gemildert sind, tritt eher eine Angstlichtkedr peinlichen Fragen zutage. Als Philosoph
steht man damit schnell auf der sicheren Seitangel man die sokratische Kunst der peinli-
chen Fragerei beherrscht und nicht den Eindrucleekty als ware die Fragerei Selbstzweck
oder gar ein personlicher Schutzwall. Als ,,ChemiRéilosoph” bietet sich zudem die Gele-
genheit des Rollentausches an: sich nicht mehmpederichen Laienfragen aussetzen, sondern

15
16

Vgl. PlotinsEnneaden
G. Bruno,Dialoghi della causa principio ed unt.: Von der Ursache, dem Prinzip und dem Ejnen
Berlin 1872), besonders der 4. Dialog.
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selber die wunden Punkte der Chemiker, aber auchalen aufspiren. Den Laien kénnte man
z.B. fragen: ,Was willst Du eigentlich wissen, web nach einem Stoff fragst?* Und den
Chemiker: ,Du bist doch Chemiker, und die Chemtedisch die Wissenschaft von den Stof-
fen? — Was ist denn eigentlich ein Stoff?* Es ishhschwer, mit solchen ,Was ist denn eigent-
lich...“ oder Warum-Fragen einen Chemiker in Veglelgeit zu bringen: ,Was ist denn eigent-
lich Chemie, z.B. im Unterschied zur Physik oder Zechnik?“ oder ,Warum macht man das,
warum will man das wissen?“ oder ,Was weil3t Du eitjeh von einem Stoff, wenn Du ihn
hergestellt hast bzw. wenn Du eine Formel dazu algmkannst?* usw. Die Konstruktion sol-
cher Fragen ist relativ einfach, sie ist den Kinderd Laienfragen abgeschaut. Als Philosoph,
d.h. als professioneller Frager, besitzt man jeddeh Vorteil, zumindest etwas ernster ge-
nommen zu werden als Kinder und gewohnliche Lamean wird den Chemiker also leichter
aus der Reserve locken kdnnen. Allein deshalb lanoth dem philosophischen Urteil mehr
Gewicht gegeben werden, dal? namlich die Chemikérauisolchen Sprachspielen um vieles
leichter in Verlegenheit zu bringen ist als andgiefte; oder vornehmer ausgedrickt: die
Chemie ist heute im Unterschied zu anderen Wissaifiten eine philosophisch relativ unre-
flektierte Wissenschatft.

Dal3 eine philosophische Reflexion der Chemie alss#vschaft von den Stoffen heute
auch eine besondere Relevanz fur den Umgang méremsokologischen Krisensituation®
besitzen kann, soll im folgenden mit einigen Bemaden angedeutet werden. Dazu mul} ich
allerdings erst auf die Philosophiegeschichte dirge Denn ich méchte zeigen, dafd wir von
der philosophischen Tradition zwei Methoden gekdiien, um Stoffliches in den Griff und auf
Begriffe zu bekommen, die uns sowohl in der Cheafseauch im Alltag zu einem perspekti-
venblinden und damit u.U. 6kologisch bedenklichendang mit Stoffen verleiten.

2. Zwei Methoden, Stoffliches in den Griff zu bekommen

Die philosophische Tradition hat sich fast durcliggrschwer damit getan, den Stoffbegriff zu
erlautern und zu prazisieren, was denn eigenttafilishe Erkenntnis ist. Sie hat sogar im Ge-
genteil versucht, wie ich bereits ausfiihrlich datglit habée,’ diese Problematik mit allen phi-
losophischen Mitteln auszublenden. Seit der Ansikel uns zwei Methoden vertraut, Stoffli-
ches irgendwie in den Griff, auf Begriffe zubring&n

Bei der ersten Methode versucht man, Stofflicheschl Formbegriffe auszudriicken.
Dazu mul3 man zunachst eine systematische Auswargtefflichen Eigenschaften treffen, die
eindeutig in eine Systematik von strukturellen Bighaften Ubersetzt werden kdnnen. Der
Vorteil dieser Methode liegt auf der Hand: Wennejedtofflichen Eigenart ein strukturelles
Teil — ein Atom bzw. eine Atomkonfiguration odenéVlolekulteil — zuordnet ist, wird aus der
Liste von stofflichen Eigenschaften plotzlich etrukturelles Ganzes, ein gestalthaftes ,Ding”
— etwas, nach dem man im Prinzip greifen kann,mas festhalten kann und das sich dann
auch im Ubertragenen Sinne (also sprachlich) dsichkturelle Begriffe begreifen und darstel-
len la3t. Sobald das ,Gestaltpuzzle® fir einen fSgefdst ist, beansprucht man, den Stoff bzw.
das ,innere Wesen* des Stoffes vollstandig erkanrtiaben.

Die zweite Methode, der aristotelische Weg, bdstetder Erarbeitung einer Systematik
von stofflichen Eigenschaftsbegriffen, also z.B.gBi#en wie hart und weich, schmelzbar,
brennbar, 16slich usw. An eine begriffliche Systékavird die Anforderung gestellt, dal? sie
Ober- oder Grundbegriffe enthalt, aus denen mdogflictele andere Begriffe z.B. durch begriff-
liche Kombinationen abgeleitet werden kbnnen: EanzHst dann z.B. ein Stoff, der mehr oder
weniger hart, schmelzbar, brennbar und unléslicWasser ist. Die Kunst der naturphilosophi-
schen Begriffsanalyse zielte tber zweitausend Jaéwauf ab, die letzten und mdoglichst uni-
versellen Grundbegriffe zu finden, um diese Begrgthliel3lich als stoffliche Prinzipien oder

17 Vgl. Teil | dieses Beitrags.

Das wurde bereits herausgearbeitet von dem Chéstoeker E. Farber (1931).
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Elemente bzw. als sog. ,Eigenschaftsstoffe” gleachszu verdinglichen: Das Harz wird dem-
nach nicht mehr nur in Begriffskombinationen bemstben, vielmehr sagt man nun: Das Harz
besteht aus einem Anteil Hartestoff, einer PortByannbarkeitsstoff usw. Wenn fir die Be-
griffssystematik der Anspruch der Vollstandigkeibaen wird, bekommt man also auch auf
diese Weise die Stoffe durch Angabe ihrer elementZusammensetzung ,in den Griff*: Harz
ist dann ,nichts anderes” als eine Zusammensetausgso-und-so-viel Hartestoff, so-und-so-
viel Brennbarkeitsstoff usw. Auch diese Methodensgaucht natirlich, das ,innere Wesen*
des Stoffes vollstandig zu erfassén.

Es durfte nicht schwer sein, diese beiden trauifilen Methoden der Stofferkenntnis
zumindest im Ansatz bis in das gegenwartige chdmaisaber auch alltagliche Denken nach-
zuweisen, wobei sich natirlich die Chemie heutewiegend der ersten Methode verpflichtet
hat. Es geht mir aber hier nicht in erster Linie eime ideengeschichtliche Detailanalyse, son-
dern um eine kritische Reflexion des Erkenntniseugpes, bzw. des Gefiihls — und es ist m.E.
nicht mehr als ein Gefuhl und sogar ein sehr ssarkenschliches Bedurfnis —, Stoffliches ,in
den Griff* bekommen bzw. das Wesen der Stoffe edalhaben. (In philosophischer Termino-
logie kdnnte man sagen, es geht mir um eine Kaiéi&k Essentialismus.)

Wenn man davon ausgeht, dal sich Stoffliches immaein Verhaltenskontexten (wis-
senschatftlich: in Experimentierkontexten) zeigtnmlayelangt man zu der Einsicht, dal3 der
stoffliche Erfahrungshorizont im Prinzip beliebigmeiterbar ist. Wir brauchen uns nur neue
Komponenten und Konstellationen fir solche Vermslkentexte auszudenken, um neue stoff-
liche Erfahrungen machen zu kénnen, in und mit dewxie das Verhalten einer Stoffprobe un-
tersuchen wollen — seien dies nun mechanische &rBituck- und Temperaturbedingungen,
elektromagnetische Felder, andere, vielleicht epukiiinftig zu synthetisierende Stoffproben,
oder gar Lebewesen bis hin zu ganzen Lebenszusamamgen bzw. 6kologischen Systemen
oder was auch immer. Wenn wir aber einen einzigeff Surch beliebig viele und beliebig
erweiterbare Eigenschaften charakterisieren kondenmancherlei Uberraschungen bergen,
wie sollten wir dann je den Anspruch erheben kénmén hatten den Stoff erkenntnismalfig
Lm Griff*?

In einer solchen ausweglosen Lage unserer Erkistehiirftigkeit, unserer Vorliebe fir
griffige Verhaltnisse und unserer wissenschatftiickgelkeit kommt uns natirlich eine struktu-
relle oder begriffliche Systematik, die jeden Stdfirch eine geschlossene Struktur bzw. durch
einen Satz von elementaren Eigenschaft(sstoff)enheibt entgegen. So grol3 die Versuchung
aber sein mag, zum ,inneren Wesen* der Stoffe Zhfizu nehmen, so birgt sie doch stets die
Gefahr, dal3 bei aller Griffigkeit die prinzipielRerspektivitat solcher konstruierter relativer
Wesenheiten tibersehen wird.

3. Die chemische Modellbildung zwischen Verdinglichung und Forschungs-
heuristik

Alle chemischen Begriffe und Modellbildungen, einige3lich des Molekulstrukturmodells,
sind aus kunstlichen Stofferfahrungskontexten irbdramit geschlossenen und inerten Gefa-
Ren, wenigen abgezahlten reinen Stoffen und hdiskestien physikalischen Bedingungen ent-
wickelt. Was wir in solchen chemischen Erfahrungg&gten als Wesenheiten, als ,chemische
Substanzen® bzw. als Molekdlstrukturen, konstruneas stol3t auf die Grenzen der perspekti-
visch gebundenen Bedeutung, sobald wir zu anderfamitngskontexten tbergehen, die nicht
ohne weiteres in chemischer Terminologie beschagilsind. Hier ist also der Anknipfungs-

19 Die alchemistischen Transmutationsversuche wuitdigens gerade vor dem Hintergrund dieser allge-

meinen theoretischen Annahme durchgefiihrt, man &gaden Stoff durch experimentelle Operationenén v
schiedene Komponenten zerlegen, die jeweils nuh mdce einzige Eigenschaft des urspriinglichen &odfuf-
weisen. Mit Hilfe eines Repertoirs solcher reinegeleschaftsstoffe — das ist die Uber zweitausehdeJeorherr-
schende Konzeption der chemischen Elemente — salien wiederum umgekehrt synthetische Stoffe adiej
gewiinschten Eigenschaftskombination im Labor korigromerden kdnnen.
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punkt fur die Frage: ,Was weil3t Du eigentlich vaneen Stoff, wenn Du eine Strukturformel
dazu aufmalen kannst?“ Fragt man bspw. nach demmisbken Verhalten in einem Gemisch
mit 5, 10 oder gar 100 anderen reinen Stoffen, dershdie perspektivische Beschrankung der
.chemischen Wesenheiten“ rasch deutlich. Um wiemehr muf3 der Chemiker seine Wesen-
heiten relativieren, wenn er etwa nach den toxisduer 6kotoxischen Eigenschaften des Stof-
fes gefragt wird!

Die Ausdehnung von Perspektiven gehort auf dererand Seite ohne Frage zu den
Kernaufgaben einer Wissenschatft, die ja in deraliah taglich erfillt wird. Aber die Verabso-
lutierung von Perspektiven ist nichts anderes ale &erdinglichung der eigenen Betrach-
tungsweisen zu Wesenheiten, eine Mil3achtung deneig Aspekthaftigkeit bzw. der grund-
satzlichen Einsicht, daf3 Griffigkeit der Stoffe mluwrch Perspektivitat erkauft werden kann.
Der Chemiker steckt hier also in einem Dilemma:eEseits mul3 er an die Fruchtbarkeit seiner
konstruierten Wesenheiten, seiner Molektlmodelle,Erweiterung der chemischen Perspekti-
ve glauben — das ist eine Maxime der chemischeschRangsheuristik? Andererseits sollte er
sich aber auch vor einer Mif3achtung anderer Petispekdurch Verabsolutierung der eigenen
haten. Weil das durchaus menschliche Bedurfnis gaiffigen Verhaltnissen bewul3t oder un-
bewul3t durch den philosophischen ,Trick* der Veglichung befriedigt wird, wére es also
gerade eine vorrangige Aufgabe der philosophiséteftexion, auf die prinzipielle Perspektivi-
tat der Stofferkenntnis und der entsprechenden Modat Nachdruck hinzuweisen. Der zent-
rale Unterschied zwischen einer forschungsheulstis Maxime zur Perspektivenausdehnung
einerseits und einer Verdinglichungsstrategie direhspektivenverabsolutierung andererseits
ist Chemikern leider nicht sehr gelaufig: Wer bgltaty das ,innere Wesen* eines Stoffes sei
eine bestimmte Molekulstruktur und Stoffe seierchits anderes als* Anhaufungen von Mole-
kilen, der erhebt in Verabsolutierung seiner Péttspe einen metaphysischen Erkenntnisan-
spruch, den er gar nicht einzulésen vermag undidieer auch traditionell als naiv bezeichnet
wird. Statt dessen kann allenfalls geltend gemaahten, dal3 sich der Molekilmodellansatz
bis heute als die geeigneteste theoretische Stuffipeibung fir chemische Fragen erwiesen
hat, woraus sich die Hoffnung begrinden laf3t, dafRl chesen Ansatz in Zukunft auch auf an-
grenzende Fragestellungen erfolgreich erweitermkan

Bei dieser Unterscheidung geht es tatsachlich whrrals nur um eine philosophische
Spitzfindigkeit; das a3t sich gerade an der dkisldgen Relevanz dieser Problematik verdeut-
lichen. Die Chemie ist gegenwartig noch weit emifefavon, okologische Fragen in ihrer Ter-
minologie auf der Grundlage der relativen chemiadh&senheiten zu thematisieren; und es ist
immer noch fraglich ob sich der Molekilmodellanshier jemals als zweckmallig erweisen
wird. Demgegentiber stehen Okotoxikologen heuterwmaehsendem Zugzwang, neue Begrif-
fe zur 6kotoxikologischen Stoffbeschreibung zu emfen, die nicht an die molekulllstruktu-
relle Terminologie der Chemie, sondern an sinnaagewahlte und standardisierte dkologi-
sche Systembedingungen geknipft sind; also z.BrifBeegvie BSB-Wert (biologischer Sauer-
stoffbedarf) oder ODP-Wert (Ozonzerstorungspotén¥der hingegen an die chemischen We-
senheiten glaubt, der wird sich belehren lassersemjgial? er unter der 6kologischen Perspek-
tive u.U. nur etwas ganz Unwesentliches erfal3t Wats als wesentlich und unwesentlich gilt,
zeigt sich hier ganz deutlich als Frage der gewathherspektive.

Diese erkenntnistheoretische Problematik wird daoneinem praktischen Problem,
wenn man im vermeintlichem Besitz der Wesenserkesiziu einem perspektivenblinden und
Okologisch unverantwortlichen Umgang mit Stoffemderissen wird. Jeder Chemiker kennt
das Gefihl — und ich betone nochmals, daf3 ichriadt viel mehr als ein Gefuhl in philoso-
phischer Terminologie analysiere —, das Gefuhl dertrautheit, sobald er die molekulare
Struktur eines unbekannten Stoffes aufgeklart dest,ihn zu einem etwas unachtsameren Um-
gang verleitet, als hétte er den Stoff nun in Geslies Molekuls gleichsam ,im Griff‘. Und

20 Das Molekilstrukturparadigma der Organischen Cherntlie These, daf3 jeder chemisch unterscheidbare

reine Stoff durch genau eine unterscheidbare Mddekiktur beschreibbar sein soll — ist eine soletaxime.
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dies, obwohl doch jeder Chemiker ehrlicherweisgestehen wird, daf er auf die Frage ,Was
weil3t Du eigentlich von einem Stoff, wenn Du eir@riel dazu aufmalen kannst?“ antworten
mifte: ,Unter der 6kologischen und toxikologisciramspektive weil ich fast gar nichts.”

Im Gewahrwerden der 6kologischen Probleme radft diese erkenntnistheoretische
Unaufrichtigkeit: Der falsche Erkenntnisanspruchrfinicht nur zur 6kologischen Unachtsam-
keit, er fordert auch eine gesellschaftliche Kritdine moralische Anklage heraus. Denn wer
Stoffe nach dem Ding-Konzept behandelt, der imeiizdamit, dal3 man im Prinzip nur genau
genug ,hinschauen” misse, um alle Eigenschaftedeam Ding zu entdecken. Dann erscheint
auch der Vorwurf berechtigt, die Chemiker wirden gaht richtig oder nur unachtsam ,hin-
schauen” und also gewissenlos handeln, wenn siee $todie Umwelt entlassen, die sich dort
als okotoxisch erweisen. Statt der chemischen Htkeéseitelkeit zu fronen, tate hier Aufkla-
rung not, die unter Betonung der prinzipiellen pekdivischen Beschrénktheit jeder stofflichen
Erkenntnis darlegen mifte, dal3 letztlich biologes&toffeigenschaften nur in biologischen
Kontexten und Okologische Stoffeigenschaften nuikialogischen Kontexten usw. festgestellt
werden kénnen. Zur Vermeidung okologischer Gefaliméhkein gewissenhaftes Betrachten,
sondern nur ein vorausschauendes Planen von réevamtersuchungskontexten. Weil wir
aber nicht unsere gesamten Lebensbedingungen, gesamtes Leben, im Labor simulieren
kénnen, sind wir bei der gewollten Nutzung neuesff8t notwendig dazu gezwungen, uns
selbst als Bestandteil eines Experiments zu begacliede Verdinglichungsstrategie — ob tra-
ditionell physikalistisch oder, wie neuerdings, ekillasthetizistisch — verschleiert hingegen
diese Notwendigkeit und erweckt damit falsche Etwagen und schlie3lich ungerechtfertigte
Vorwdarfe.

4. Strategien alltiglicher Stoffverdinglichung

Was fur den chemischen Umgang mit Stoffen gilt, Id8s sich auf noch deutlichere Weise im
alltaglichen Umgang mit Stoffen nachweisen. Dener fiegegnen wir einer viel radikaleren
und damit auch viel naiveren Verabsolutierung verspektiven. Im Alltag haben wir namlich
die ursprunglich Aristotelische und dann spatedan Alchemie ausgebaute Methode uber-
nommen, um Stoffliches ,in den Griff* zu bekomma#ir verdinglichen bestimmte Stoffei-
genschaften, die wir fur alltdgliche Zwecke alevaint erachten, zu Eigenschaftsstoffen und
verabsolutieren so verschiedene funktionale Petsqgek Einen Stoff, der uns bspw. zum Far-
ben geeignet erscheint, den charakterisieren wirgar nicht durch seine unzéhligen anderen
Eigenschaften: nein, wir nennen ihn ,Farbstoff* odegar ,Farbe*, als ware er gleichsam eine
reine Inkarnation der einen Eigenschaft. Nach diek#emistischen Manier der Perspektiven-
verabsolutierung unterscheiden wir neben Farbstadigch: Nahrungsstoffe, Heilstoffe, Gift-
stoffe, Suchtstoffe, Werkstoffe, Schmierstoffe, idtoffe, Reinigungsstoffe, Gerbstoffe, Roh-

21 Gegenwartig laRt sich in der Chemie eine Tendesmachen, die man mit gutem Recht als , Strukturfe-

tischismus"” bezeichnen kénnte. Mit Hilfe eines Badig erweiterten, perfektionierten und computeriein In-
strumentenparks werden heute fir jeden Stoff umiéacdige Strukturdatenséatze produziert (die Ubrigat®n seit
einiger Zeit aus den chemischen Publikationsorgameichen mufdten, um auf eigens dazu eingerichtaterd
banken gespeichert zu werden). Je vielfaltiger raffithierter die Strukturaufklarungsmethoden undifpafangrei-
cher die Datensétze sind, desto besser glaubtderaistoff ,im Griff* zu haben. Das erinnert unmiitar an ma-
gische Praktiken der Geisterbannung durch piktdgsape Bemachtigung: Im Bild wird der Gegenstanahtsa
seiner ihm innewohnenden Geister und Kréfte festigei und gebannt, um diese unter Kontrolle zugennoder
zumindest Einflu darauf zu nehmen. Und wahrenchdeotogen in den frihen magischen Darstellungsformen
etwa in den friheiszeitlichen Hoéhlengemélden didaAge der Kunst, die Ausbildung und Verselbstanaigu
asthetischer Kriterien, vermuten, (vgl. z.B. Kih@54) kénnen aufmerksame Zeitgenossen diesen Przel
Asthetisierung heute sogar an der Chemie studidden:Entwurf chemischer Piktogramme erfahrt gegetigva
namlich eine &sthetizistische Verselbstéandigung, dlile Synthese neuer Stoffe erfolgt z.T. unter d@nzigen
Gesichtspunkt, dal3 die zugeordneten Piktogrammdich8gbesondere asthetische Kriterien erfillen,irigens
vormodern und eher Platonischer Provenienz sintd verzu verschiedenste Publikationen von Vagtid toff-
mann (z.B. Hoffmann 1990) u.a. iber die ,Schonheitt Molekiilen). Es diirfte deutlich sein, daR dsth&tisie-
rung hier im wesentlichen dazu beitragt, die cheh@sverdinglichung der Stoffe auf subtile Weisevetfestigen.
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stoffe, Kraftstoffe, Brennstoffe, Flllstoffe, Baoffe usw. Unsere alltagliche Stofforientierung
funktioniert also nicht systematisch unter BertckBgung aller denkbaren Stoffeigenschaften,
sondern durch Typologisierung nach profilierten gkgesichtspunkten. Daher begegnen uns
die Stoffe als mehr oder weniger reine Verkorperaimgelner Zweckeigenschaften, also ganz
im Sinne der alchemistischen EigenschaftsstoffenWeir auf diese zwecktypologisierende
Stoffordnung vertrauen, dann erfahren wir eine gswiilrritation, wenn sich bspw. ein Nah-
rungsstoff auch als hervorragender Baustoff erweishn ein leuchtender Farbstoff, gleichsam
die reine Farbe, auch ein geféhrlicher Giftstoffader wenn der segensreiche Heilstoff zwar
die eine Krankheit heilt, aber eine andere audldgt verschlimmert oder sich bei anderer Do-
sierung als hochst giftig herausstellt.

Solange eine Uberschaubare Anzahl von Stoffenimene bewahrten alltaglichen
Zweckrahmen eingebettet war und man keine ,Zwedkemtlung” der Stoffe vornahm, fuhrte
die funktionale Perspektivenverengung nur seltenriationen und Problemen. Seit einiger
Zeit werden wir jedoch mit einer bestandig wachsendahl von Stoffen konfrontiert, die ei-
gens fir bestimmte und z.T. erst neu geschaffereckevhergestellt und darauf optimiert sind.
Im Prozel3 der technischen Zweckoptimierung werdendie problematischen Konsequenzen
einer funktionalen Perspektivenvereinseitigung hdecs drastisch. Denn ein Stoff mag zwar
fur seinen bestimmten Verwendungszweck hervorragdfigenschaften aufweisen, doch er
begegnet uns eben auch stets in anderen Kontertezaigt dort u.U. hochst problematische
oder unerwiinschte Eigenschaften, wie z.B. Humaar @dkotoxizitat. Die unzahligen Skanda-
le und Katastrophen der letzten Jahrzehnte mihsaleweckoptimierten Stoffen sind bekannt;
ich erinnere hier nur beispielhaft an die Kontag@atastrophe im Heilstoffbereich, an die Kan-
zerogenitat von Asbest und die Toxizitat von Fodehlyd im Baustoffbereich, an die toxi-
schen Schwermetallverbindungen, die als wunderscké@mnbpigmente oder effektive Korrosi-
onsschutzanstriche geschatzt werden, an die gitd@idsche Ozonzerstérung durch die tech-
nisch hervorragend vielseitigen FCKWs oder an das ia jingster Zeit bekannt werdende
Allergiepotential zahlreicher Stoffe der alltagkshVerwendung.

Die toxischen oder okotoxischen Eigenschaften Steffe werden oft erst nach ihrer
Verbreitung in den verschiedensten Verwendungs- leftenskontexten als sog. Nebenwir-
kungen bekannt, wenn zuvor keine entsprechendeunl&ionskontexte zur Untersuchung vor-
ahnend konstruiert worden sind. Die gangige Rede, Haupt- und Nebenwirkungen“ verrat
besonders deutlich, wie tief uns die funktionalespektivenverengung im Umgang mit Stoffen
eingepragt ist, als kdnnten wir den alchemistiscfierstellungen entsprechend Stoffe mit einer
einzigen Eigenschaft herstellen. Tatséchlich zalglr jeder einzelne Stoff so viele Eigenschaf-
ten, wie wir nur wollen; und natirlich manifestisith auch jede Stoffeigenschaft in Verhal-
tenskontexten stets als Wirkung oder Wechselwirkidig Unterscheidung in Haupt- und Ne-
benwirkungen bzw. Haupt- und Nebeneigenschaftealsst eine Unterscheidung, die wir nicht
an dem Gegenstand, sondern nur an uns selbstsareumnteressen- oder Perspektivenauswahl
vornehmen. Die gegenwartige Perspektivenverschgelbemonstriert das eindrucksvoll: Neu-
erdings haben Umwelt- und Gesundheitsvertragli¢hksblogische Herkunft und biologische
Abbaubarkeit — also allesamt ehemalige Nebeneipafien — eine gesteigerte Bedeutung ge-
wonnen, so dal3 sie mit dem urspringlichen Hauptzwgegar oft in ernsthafte Konkurrenz
treten.

Unsere alltaglichen Strategien, die stoffliche Ifdi in den Griff zu bekommen, sind
heute Uberfordert; unsere vertrauten, tber Gewoeeti vermittelten Ordnungsschemata fur den
alltaglichen Umgang mit Stoffen haben langst inngestammte Orientierungsfunktion einge-
buRt. Irritationen, Verunsicherungen und gesteggdmgste im Umgang mit Stoffen sind die
Folge. Wie soll man dieser Desorientierung bege@n8oll man jedem Menschen einen
Grundkurs Chemie verschreiben, damit er eine nilcht®rientierungsbasis gewinnt, wie man-
che meinen? Ich furchte, dal’ die Chemie eine sd@xlentierungsbasis gegenwartig tberhaupt
nicht bieten kann; statt dessen wiirde man damieidie Perspektivenblindheit durch eine an-
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dere ersetzen, und man wirde Erwartungen schii@mridzipiell nicht einzulésen sind. Die
idealisierten Laborkontexte der Chemie mit ihremeg Stoffen haben leider herzlich wenig
mit unseren alltaglichen Erfahrungskontexten zu Wier hier Orientierung durch Wissen ver-
spricht, begeht genau den Fehler, vor dem ich vmammé&chte: Er leitet namlich aus der Verab-
solutierung seiner eigenen Perspektive einen atesoldrkenntnisanspruch ab, der zwar als
Forschungsmaxime sinnvoll sein kann, aber eberstseitht zu begrinden ist.

5. Aufgaben der Philosophie

Die philosophische Analyse vermag, wie ich gezbhajte, die Perspektivitat der Stoffbegriffs-
bildung und die Strategien der Verdinglichung amaé&igen, und zwar sowohl in wissenschatftli-
cher als auch in alltaglicher Stofferkenntnis. Weig man eine solche erkenntniskritische Ana-
lyse nicht als philosophische Selbstbeschéaftigurtgabstrakten Erkenntnisstrukturen, sondern
als Analyse von Orientierungsstrategien, die letzthuch unseren praktischen Umgang mit
Stoffen mitbestimmen, dann ergeben sich darausgphische Aufgaben von gesellschatftlich-
Okologischer Relevanz:

5.1 Aufklarungsarbeit

Die Philosophie kdnnte tberall dort Aufklarungsatriessten, wo uns die Gefiihle der Griffig-
keit und Vertrautheit die Perspektivitéat des jeigeih Erkenntniszugangs vergessen lassen und
uns zu einem in diesem Sinne selbstuberschéatzehtietien Handeln mit Stoffen veranlassen.
Denn im Handeln — sei dies nun in Laborhandlungemler industriellen Produktion oder im
alltdglichen Umgang — begegnen uns Stoffe nichtumier unserer bewu3t gewahlten Erkennt-
nis- und Interessenperspektive, sondern in ihrsamgen, prinzipiell uniberschaubaren und
daher auch stets Uberraschungen bergenden Totalitat

5.2 Vermittlung zwischen Perspektiven

Sobald die unterschiedlichen Strategien, Stofféckerch Perspektivenbeschrankung in den
Griff zu bekommen, verstanden und ihre jeweiliggabfReme erkannt sind, kdnnte man dazu

Ubergehen, die Spannungen zu untersuchen, die Aafginandertreffen der verschiedenen

Perspektiven entstehen. Man konnte also z.B. fragersich die alltagliche und die chemische

Stofforientierung tUberlappen, wo und warum es zanBpngen oder gar zu kognitiven Disso-

nanzen im Umgang mit Stoffen kommt. Es durfte delutsein, dald diese Spannungen gerade
in einer verwissenschaftlichten Technik (genauerAuseinandersetzung mit der Gebrauchs-
stoffe produzierenden chemischen Industrie) eirmomeere Zuspitzung erfahren; denn hier

werden die Produkte auf der einen Seite aus denisbhen Perspektive entworfen, wahrend

sie auf der anderen Seite fur alltagliche Verwegdawecke bestimmt sind.

5.3 Begrindung einer integrativen Wissenschaft voden Stoffen

Vor diesem Hintergrund kénnte gerade eine philosmble Reflexion Hilfestellung geben, wie
man von beiden Seiten zu einem integrativen Stoftdadnis gelangen kann, das 1. sowohl die
Naivitat der alltdglichen Orientierungsschemataaaish die Einaugigkeit chemischer Perspek-
tivenverkirzungen Uberwindet, das 2. der 6kologiacRerspektive einen angemessenen Platz
einrAumt und das 3. auch wieder als wissenschatligrundlage einer alltaglichen Stofforien-
tierung dienen kann. Fur die Chemie ergabe sicausan.U. ein ganz neues Selbstverstandnis,
das ihr aus der gegenwartig zu konstatierendenligesaftspolitischen Krise, aber auch aus
ihrer Orientierungskrise heraushelfen konnte. DanBsigkeit der gegenwartig noch unermuid-
lich voranschreitenden Erweiterung des Zoos demddehen Stoffe die sich z.T. durch Mole-
kiulasthetizismen zu begrinden versucht, die wesbgigle Zuschreibung der Sinnbegriindung
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von synthetisierenden Praktikern und rechnenderoretigern?? dies sind Anzeichen einer
Orientierungskrise, die sich nur noch durch Vervaitdie technische Bedeutsamkeit mancher
neuen Stoffe verdecken l&ft.

Versteht man die Chemie hingegen als Wissenseioaftden Stoffen im Sinne eines
maoglichst umgreifenden oder integrativen Stoffoiégiridann ware die Chemie bestandig dazu
herausgefordert, Kriterien fur die perspektiviséheswabhl ihrer Stofferkenntnis zu finden. An-
stelle der durch Verdinglichung scheinlegitimierteiickzugsstrategie auf die Perspektive der
kinstlichen Laborkontexte, muf3ten die Auswahlkieterin einem ubergeordneten, gesell-
schaftlichen Rahmen legitimiert werden. Hier was®o ain Punkt, an dem die philosophische
Reflexion der Chemie eine entscheidende 6kologigtlevanz gewinnen kann, indem sie ei-
nerseits die konzeptuelle Mdglichkeit und andessaiich die gesellschaftliche Notwendigkeit
einer Integration 6kologischer Aspekte in die cheahe Stofferkenntnis deutlich macht.

5.4 Entwurf eines adaquates Erkenntnismodells dert8fferkenntnis

Eine konstruktive Aufgabe der Philosophie konntelieBlich darin bestehen, ein ganz neues
erkenntnistheoretisches Modell fir die Stofferkamizu entwickeln, das mit den tberzogenen
Erkenntnisansprichen aller traditionellen Erkersmtiadelle bricht und die Besonderheiten der
chemischen Erkenntnismethode im Unterschied etwanathematischen und physikalischen
Methoden heraushebtDer ehrgeizige und tiber Jahrhunderte gepflegtesdphische Traum
der Totalerkenntnis, der bei der Entwicklung axitiether Satzsysteme der Mathematik und
mathematischen Physik an idealen Gegenstéandenysten$en ausgelebt wurde, 1aft sich ein-
fach nicht auf die Stofferkenntnis Gbertragen. Wiggnostizismus, aber eine wissenschaftsthe-
oretisch belegte und deutlich ausgesprochene Bigertieit des Erkenntnisanspruchs ware
hier vonnoten. Das bedeutet allerdings auch, dafdsica bei allen technischen Anwendungen
chemischen Wissens aufgrund der prinzipiellen Besttiheit dieses Wissens stets moglicher
unerwarteter Probleme — insbesondere nattrlichogiigther Probleme — bewul3t werden muf3.

Wer hingegen heute noch im Banne jener lllusioreritotalitiren Erkenntnisanspruch
fur die Chemie sat, der wird mit den zwangslaufngt&ischten Erwartungen bestenfalls ein
Abwenden, wenn nicht gar aus dem Geflihl des Bets®ies eine Feindseligkeit ernten. Und
wer auf der Grundlage dieser Erkenntnisillusionméteilserwartungen durch vollkommene
technische Problemlésungen verspricht, der diitte isn 6ffentlichen Gewahrwerden des da-
bei wachsenden 6kologischen Problemhorizonts dwiadseligen Offentlichkeit sicher sein.
Es scheint daher gar nicht so unwahrscheinlich,di@ljjegenwartige Akzeptanz- oder besser:
Imagekrise der chemischen Industrie ganz wesendlicin eine Folge dieser durch Uberzogene
Erkenntnisanspriche enttauschten Erwartungen &$e-ein Problem, dessen Behandlung zu
den ureigensten Aufgaben der Erkenntnis- und Wsssd&itstheorie gehort.
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