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Sind die Naturwissenschaften autonom?

Joachim Schummer

((1)) Eine kritische Auseinandersetzung mit einem an The-
men so reichhaltigen Aufsatz wie Rapps Durchgang durch die
gesamte Technikphilosophie muB sich der Kiirze halber auf
wenige Aspekte beschrinken. Als Ausgangspunkt scheint mir
die Unterscheidung zwischen Technik und Naturwissenschaft
geeignet, die Rapp entgegen giingiger Klischees wohlweis-
lich nicht an der Artefakterzeugung festmacht, da die experi-
mentelle Methode (im Unterschied zur bloBen Beobachtung)
gerade auf der Préparation neuer Erfahrungskontexte beruht
(8). Das 148t sich - iiber Rapp hinaus - mit Blick auf Naturwis-
senschaften wie die Chemie, die Festkorperphysik, die Mole-
kularbiologie etc. weiter erhérten, in denen es nicht nur um
einmalige Phinomenerzeugung, sondern auch um die Herstel-
lung ganz neuer Entitdten fiir weitere Untersuchungen geht;
so stellen etwa Chemiker gegenwiirtig pro Jahr ca. 1 Mio. neue
Stoffe her, ohne daB hierbei Rapps Bedingungen fiir die Her-
stellung und Nutzung technischer Artefakte (19) samtlich er-
fiillt wiren.! Und selbstverstédndlich sind auch alle Resultate

wissenschaftlicher Titigkeit (ob kognitive Gebilde oder be-
drucktes Papier) Artefakte im weiteren Sinne.

((2)) Indem Rapp die ,,spezifischen Merkmale der Technik
und der Naturwissenschaft” an den unterschiedlichen Zielset-
zungen und Methoden festmacht (7, 9, 10), entwirft er beide
zunichst als idealtypische Handlungsschemata. Trotz der Ein-

sichtin die ,,wechselseitige Abhingigkeit und Ergdnzung“ und
»Symbiose” der faktischen Handlungsbereiche meint er, es
sei ,,moglich und sinnvoll“, dort ,,schwerpunktmiBige Festle-
gungen‘ nach den idealtypischen Schemata vorzunehmen:
Naturwissenschaftler streben nach ,,Erkenntnis um ihrer selbst
willen“, wihrend Techniker auf ,,praktische Anwendung* aus
seien (9). Doch die Projektion idealtypischer Konstrukte auf
faktische Handlungsbereiche ist weder methodologisch ge-
rechtfertigt? noch sinnvoll, wie sich im folgenden anhand der
problematischen Konsequenzen zeigen wird. Analoges gilt fiir
Rapps methodologische Rekonstruktion der Naturwissen-
schaft: Wahrend der ,tatsichliche, faktische Ablauf des For-
schungsprozesses® mit seinen jeweiligen Zielen und Metho-
den als Gegenstand der empirischen Disziplinen fiir den vor-
liegenden Zusammenhang uninteressant sei, hilt er es fiir
,,moglich und sinnvoll, in idealtypischer Schematisierung die
Methode der Naturwissenschaft zu explizieren, um daraus
ein ,,normatives Modell* zu formulieren (11); dabei scheint
Rapp im iibrigen das hypothetisch-deduktive Modell unkri-
tisch als Universalmethode zu favorisieren (19). Das norma-
tive Modell sagt uns aber nur: Wenn du ausschlieBlich an der
Geltungssicherung von Erkenntnis (um ihrer selbst willen)
interessiert bist und keine anderen Ziele (z.B. Erkenntniser-
weiterung, praktisch-technische Anwendung) verfolgst, ist es
verniinftig, so-und-so zu verfahren. Es sagt gerade iiberhaupt
nichts dariiber aus, welche Ziele (und Methoden) in den fakti-
schen Wissenschaften tatsichlich verfolgt werden oder ver-
folgt werden sollten.

((3)) Solange wir keine (Meta-)Methode besitzen, die uns
gesicherte Aussagen iiber die tatséichlich verfolgten Ziele und
Methoden der faktischen Natur- und Technikwissenschaften
erlaubt, bleibt die methodische Kontrastierung einschlieBlich
ihrer Folgerungen spekulativ, eine Geburt freier Fantasie.’ Mit
gleichem Recht konnte man die Methoden der Naturwissen-
schaften (geméaB den Erlanger Konstruktivisten) unter dem
Gesichtspunkt lebenspraktischer Zwecke rekonstruieren oder
(gemiB der Frankfurter Schule) als Verfahren zur Naturbe-
herrschung betrachten. Es ist in diesem Zusammenhang auch
wenig iiberzeugend, wenn man sich nach Einsicht in die me-
thodische Heterogenitit der Naturwissenschaften (2) eine be-
stimmte ,,Leitdisziplin* herausgreift, an der man das normati-
ve Modell besonders gut realisiert findet. Denn erstens bleibt
man damit den Nachweis der ausschlieBlichen Rekonstruier-
barkeit noch immer schuldig (auch die Mechanik wurde von
Wissenschaftstheoretikern unterschiedlich rekonstruiert). Und
selbst wenn man den Nachweis fiir die Mechanik liefern konn-
te, dann bliebe zweitens jede Verallgemeinerung auf andere
Naturwissenschaften (die z.B. fiir 6kologische Probleme re-
levanter sind als die Mechanik) duBerst fragwiirdig.

((4)) Rapps methodologische Kontrastierung hat zum Ziel, die
methodische Autonomie der Naturwissenschaften aufzuzeigen.

Durch die Bestimmung der Erkenntnis um ihrer selbst willen
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ist die Naturwissenschaft methodisch autonom bzw. final ge-
schlossen, wihrend die Technik auf dieser Erkenntnis aufbaue
und damit von jener abhiinge. Da aber der Kontrast im fakti-
schen Wissenschaftsbereich, wie gezeigt, mit keinem Gel-
tungsanspruch behauptbar, sondern nur idealtypisch entwor-
fen ist, ist auch die Autonomiethese zweifelhaft und damit alle
ihre Folgerungen beziiglich unserer faktischen Wissenschaf-
ten und Technik: der Internalismus der Naturwissenschaft, die
Marginalisierung alternativer Wissenschaft, das deduktive Ver-
hiltnis zwischen Grundlagenwissen und Technikwissen, der
technologische Determinismus. Das wird deutlich, wenn man
einmal hypothetisch davon ausgeht, daB auch die Naturwis-
senschaften zumindest in weiten Bereichen dem mehr oder we-
niger fernen Ziel praktischer Anwendungen folgen.

((5)) Diese Annahme besitzt beziiglich unserer gegenwirti-
gen Forschungslandschaft eine gewisse Plausibilitit, die auch
Rapp zugesteht, wenn er die vorrangige Forderung anwen-
dungsorientierter Forschung konstatiert (9). Es lassen sich aber
auch allgemeine erkenntnistheoretische Uberlegungen dafiir
anfiihren, daB die Zielbestimmung der Erkenntnis um ihrer
selbst willen fiir Wissenschaften gar nicht zureichend ist. Wenn
niimlich nach Rapp ,.bei jedweder wissenschaftlichen Erkennt-
nis [...] immer nur Modelle méglich sind, die die Dinge aus
einer unvermeidbar partiellen Perspektive beschreiben* (23),
dann benétigt man zusitzliche Kriterien zur Entscheidung,
welche Perspektiven wir iiberhaupt einnehmen und ausbauen
wollen und welche nicht. Das 148t sich - wiederum auch nach
Rapp - nur durch Angabe von ,,ZielgroBen®, ,JInteressen®, ,,Be-
diirfnissen® (23) entscheiden, womit die Autonomiethese ge-
rade in Frage gestellt wird.

((6)) Gibt man die Autonomiethese auf, dann stellt sich die
Frage nach dem mdglichen EinfluB der externen Zielvorgabe
auf die wissenschaftliche Entwicklung, also die Frage des In-
ternalismus (14) und der Moglichkeit alternativer Wissenschaft
(15). Rapp gibt zwar einerseits zu, da ,,das naturwissenschaft-
liche Potential in eine bestimmte Richtung der technischen
Anwendung gelenkt werden kann“ (14); andererseits behaup-
tet er aber eine strikte Autonomie: ,,Der Wissensstand und die
Forschungsmethoden der Naturwissenschaft und der Stand des
technischen Wissens und Kénnens wiirden von einem in die-
sem Sinne eingeleiteten ProzeB des Umdenkens [in den poli-
tischen, sozialen und ethischen Zielvorgaben, J.S.] im wesent-
lichen unberiihrt bleiben.” (14) Gehen wir die Frage der ex-
ternen BeeinfluBbarkeit von 1. technischem Wissen und Kén-
nen, 2. naturwissenschaftlichem Wissen und 3. naturwissen-
schaftlichen Methoden der Reihe nach unabhingig voneinan-
der durch.

((7)) Technisches Wissen und Koénnen: Der Widerspruch in
den beiden zitierten Aussagen 16st sich nur 'dann auf, wenn

man mit Rapp behauptet, daB die Entwicklung von techni-
schen Know-how ausschlieBlich durch deduktive Ableitung
aus naturwissenschaftlichen Theorien geschieht (14). Diese
These 1idBt sich widerlegen durch Verweis auf technisches
Know-how vor und unabhiingig von jeder Formulierung ,,all-
gemeingiiltiger, mathematischer GesetzmiBigkeiten* (7) in
jeweiligen Bereichen. So gab es z.B. Maschinen lange vor
Galilei und Newton (bspw. Réderuhren im Spétmittelalter);
und fiir metallurgische Verfahren, Heilverfahren, Agrartech-

niken usw. gilt, daB sie nicht nur eine jahrtausendealte Tradi-
tion aufweisen, sondern daB eine vollstindige naturwissen-
schaftliche Beschreibung bis heute erhebliche Schwierigkei-
ten bereitet. Das deduktive Ableitungsschema versagt hier bis
heute, weil der programmatische Reduktionismus der frithen
Neuzeit bis heute ein leeres Versprechen geblieben ist. Ganz
offensichtlich gibt es neben der deduktiven Ableitung aus
Theorien ganz andere Wege der Technikgenese, die der
Technikphilosoph in Uberschétzung der Naturwissenschaften
iibersehen hat.

((8)) Naturwissenschaftliches Wissen: Gibt man die Idee ei-
ner einheitlichen Universalwissenschaft auf und erkennt mit
Rapp (s.0.) die ,,unvermeidbar partielle Perspektive* (23) des
wissenschaftlichen Wissens, dann muB man auch zugestehen,
daB neue Problemstellungen die wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit auf neue Phinomenbereiche lenken kénnen, was bei
Erfolg zu neuen Wissensbestinden einschlieBlich neuer Mo-
delle und Theorien fiihrt. Ahnliches gilt natiirlich auch fiir die
technisch vermittelte Bereitstellung neuer Instrumente des
Experimentierens. Jiingste Beispiele aus dem von Rapp favo-
risierten Physikbereich wiren: die Hochenergiephysik in Teil-
chen-Beschleunigern, die nur unter dem Aspekt der Energie-
forschung finanzierbar waren; die nicht-lineare Optik mit La-
sern als instrumenteller Bedingung und elektrotechnischen
Anwendungen als 6konomischer Bedingung; Theorien zur
Struktur und Dynamik elektronischer Systeme in Halbmetallen,
die erstim Rahmen der elektrotechnisch induzierten Halbleiter-
forschung moglich wurden. Forschungen zur Supraleitung, zur
chemischen Katalyse wiren weitere Beispiele einer beliebig
verlingerbaren Liste von ganz neuen Wissensbestinden (nicht
Anwendungsdetails!), die erst durch anwendungsorientierte
Perspektivenverschiebung erschlossen wurden.

((9)) Wissenschaftliche Methoden: Die Frage der externen
Abhiingigkeit wissenschaftlicher Methoden ist Gegenstand
jahrzehntelanger Debatten zwischen Wissenschaftstheoreti-
kern, -historikern und -soziologen. Auf diese Debatte, die in
der Technikphilosophie scheinbar nicht geléufig ist, kann hier
nicht eingegangen werden. Es reicht aus, auf eine Variabilitat
im Sinne einer Gewichtungsverschiebung verschiedener Me-
thoden am Beispiel der Biologie hinzuweisen. Die Biologie
ist nimlich befaBt mit klassifikatorischen Fragen in der Taxo-
nomie, mit historisch-genetischen Fragen in der Evolutions-
theorie, mit systemtheoretischen Fragen in der Okologie und
mit kausal-reduktionistischen Fragen in der Molekularbiolo-
gie. Zwar gibt es heute Beziehungen zwischen den Bereichen,
aber zumindest historisch sind die verschiedenen Fragestel-
lungen mit véllig unterschiedlichen Methoden behandelt wor-
den. Wenn heute der molekularbiologische Ansatz inklusive
der experimentellen Methode in den Vordergrund riickt, dann
wird gerade daran die Variabilitit der Methodengewichtung
deutlich. Ob hierbei tatsichlich externe, anwendungsorientierte
Faktoren wirksam sind (vom Sammeln iiber das Ziichten bis
zur gezielten Verdnderung biologischer Organismen unter Nut-
zungsaspekten) sei dahingestellt; es reicht zur Widerlegung
von Rapps These vollig aus, da8 der EinfluB als moglich ge-
dacht werden kann.

((10)) Da wir die Autonomiethese fallen lassen miissen, 148t
sich auch die darauf gestiitzte fatalistische These des techno-
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logischen Determinismus (23) nicht mehr aufrechterhalten. Die
Naturwissenschaften sind weder ein autonomer noch der ein-
zige Motor unserer ,technischen Zivilisation. Auch sie pro-
duzieren in gewissem Sinne nur ,,Artefakte”, auf die sich iib-
rigens Rapps bemerkenswerte Argumente gegen die Neutra-
litdtsthese (20) z.T. ebenfalls anwenden lassen. Selbst wenn
man - wie Rapp dies 1.U. zu den meisten Wissenschaftstheo-
retikern zu tun scheint - leugnet, da die naturwissenschaftli-
che Produktion historisch Briiche, Diskontinuititen, Paradig-
menwechsel etc. aufweist (12), dann wire die Akkumulation
empirischer Daten kein Grund zur Beunruhigung. Denn sol-
ches Wissen 148t sich selbstverstindlich in beliebiger Fiille
produzieren, ohne dafl dadurch ,,zwangsldufig” technisches
Wissen wachsen miiite. Wie es technisch uninteressantes Wis-
sen gibt, so ist auch das technisch interessante Wissen dem
‘Wandel unseres Interessenfokus unterworfen. Die ehemals be-
schworenen Geister der Autonomie und Allmacht der Natur-
wissenschaften kann der Zauberlehrling also mit Leichtigkeit
und getrost verabschieden.

Anmerkungen

1:Vgl. J. Schummer, Realismus und Chemie, Wiirzburg 1996; sowie ,,Die
stoffliche Weltverinderung der Chemie: Philosophische Herausforderungen®,
XVII Deutscher Kongrep fiir Philosophie, 23.-27. September 1996, Leip-
zig 1996.

2 Man vergleiche z.B. die Kritik von Max Weber (Gesammelte Aufsiitze zur
Wissenschaftslehre, Tiibingen 1988 (7. Aufl.), S. 195.) sowie meinen Auf-
satz ,Wie ist deskriptive Methodologie moglich? Metamethodologische
Uberlegungen zur Untersuchung methodischer Besonderheiten der Wissen-
schaften”, Journal for General Philosophy of Science (erscheint dem-
nichst).

3 Vgl. Anm. 2.
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