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Uber das Vergniigen naturgemifien Tuns’

John Stuart Mills Konzept eines Lebens in Lust und Wiirde

Maximilian Forschner

1. Einleitung: die Antithese von Lust und Wiirde

Cicero fithrt die Polemik gegen den tatsichlichen oder vermeintlichen Natu-
ralismus Epikurs im Namen der Wiirde des Menschen.! Epikur interpretiert
menschliches Gliick in Begriffen der Lustrealisierung und Schmerzvermei-
dung. Theoretische und sittlich-praktische Titigkeit des Menschen werden
funktional auf das Ziel eines heiter-geldsten, autarken Lebensgenusses bezo-
gen. Darin sieht Cicero die fundamentale Differenz zur stoischen Philoso-
phie, die nicht die Lust, sondern das sittlich Gute ins Zentrum ihrer Lehre
vom Ziel des menschlichen Lebens stellt und damit der Wiirde der menschli-
chen Natur gerecht wird. Gliicklich werden wir in stoischer Sicht, indem wir
in Theorie und Praxis unsere Vernunftbestimmung realisieren und die sittli-
che Qualitit des Personseins als einzig unbedingt Wertvolles anerkennen.
Der Mensch ist Geist vom géttlichen Geist. Er erreicht sein Ziel im vollstin-
digen FEinigsein mit der géttlichen Allnatur, das sich in Akten der theoreti-
schen und praktischen Interpretation der géttlichen Weltordnung und Welt-
verwaltung bekundet.

Der vorliegende Beitrag ist textgleich mit dem Kap. VI meines Buches Uber das
Handeln im Einklang mit der Natur, Darmstadt (WBG) 1998, S. 120-141.

»Die Lust (voluptas), mein Brutus, wiirde, so meine ich, wenn sie fiir sich selbst
spriche und nicht so hartnickige Patrone hitte, durch das im vorigen Buch Ge-
sagte widerlegt, der Wiirde (dignitas) weichen. Denn es wire schamlos, wenn sie
noch linger der menschlichen Exzellenz (virtus) widerstehen, oder die angeneh-
men Dinge den ehrenvollen vorziehen oder die Behauptung durchfechten wollte,
die siifle Empfindung des Leibes und die aus ihr sich ergebende Freude seien mehr
wert als die Grofle und Konstanz des Geistes (gravitas et constantia animi)“, M.T.
Cicero, De finibus bonorum et malorum, 111, 1.1 (z.B. Stuttgart (Reclam) 1989).
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Der antike Gegensatz zwischen Epikureismus und Stoa schreibt sich in
gewisser Weise in der neuzeitlichen (und gegenwirtigen) Antithetik eines
(mehr) utilitaristisch oder eines (mehr) kantianisch geprigten Verstindnisses
von Sittlichkeit und der entsprechenden Verhiltnisbestimmung von Gliick
und Moralitit des Menschen fort. Dabei verbinden sich mit der Anthropolo-
gie und Ethik des Utilitarismus die tatsichlichen und vermeintlichen Heraus-
forderungen des Szientismus, des Naturalismus (und des Atheismus),” gegen
die sich ein personalistisches menschliches Selbstverstindnis zu behaupten
versucht.

Die moderne Antithese scheint mir in nicht wenigen Punkten (auf beiden
Seiten) von Mifiverstindnissen und verkiirzter Kenntnisnahme der alternati-
ven Position sowie der eigenen Tradition gekennzeichnet zu sein. Ich kon-
zentriere mich im folgenden (im Blick auf die genannten Aspekte der Her-
ausforderung und Selbstbehauptung) auf John Stuart Mill, weil seine
Gedanken dariiber, was den Menschen zum Menschen macht und worin er
seine Erfiilllung finden mag, in Deutschland unter Gebildeten weniger be-
kannt sind als die entsprechenden Gedanken Kants und gleichwohl dhnlich
herausragend reprisentativ erscheinen; weil zweitens entscheidende Punkte
seines Utilitarismus weder in der gegenwirtigen Mill-Literatur® noch bei den
Hauptvertretern des Gegenwartsutilitarismus zureichend beriicksichtigt und
gewiirdigt werden; und weil drittens seiner Verhiltnisbestimmung von Gliick
und Moralitit und seinen Aussagen zum mdglichen Gliick des Menschen
meines Erachtens in einer sikularisierten Moderne ein hohes Maf} an vermit-
telnder Plausibilitit eignet. Dabei gilt mein Hauptaugenmerk einer Analyse
von Mills Begriff der Lust und dem Problem, wie sich sein hedonistischer
Ansatz mit seiner Leitvorstellung eines noblen Charakters verbinden lifit.
Zuvor sei seine Position allerdings in den gréfleren ethischen Diskussions-
kontext der Alternativen gestellt.

2 Vgl. dazu R. Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, Miinchen (Piper)
1987,S.7; 77 ff.

> Vgl dazu v.a. J. Skorupski, J. St. Mill. The Arguments of the Philosophers, London-
New York (Routledge) 1989; J.-Cl. Wolf, John Stuart Mills ,Utilitarismus“. Ein
kritischer Kommentar, Freiburg-Miinchen (Alber) 1992.
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2. Zur Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moralitit
in der philosophischen Ethik

In der gegenwirtigen philosophischen Diskussion besteht eine gewisse Un-
klarheit bzw. Uneinigkeit dariiber, was man unter Ethik zu verstehen habe,
worin die wesentliche Aufgabe einer philosophischen Ethik zu sehen sei.

Bis vor nicht allzulanger Zeit verstand sich allgemeine Ethik primir, wenn
auch nicht exklusiv als Moralphilosophie, als philosophische Untersuchung
der Moralitit des Menschen, sei es im Sinne einer normativen Theorie der
Begriindung moralischer Normen und Wertungen, sei es im Sinne einer blo-
fen metaethischen Analyse der Sprache der Moral. Ein dominantes Ver-
stindnis von Moralitit in Begriffen der Pflicht konzentrierte sich prinzipien-
theoretisch, zumal im deutschsprachigen Bereich, auf die Frage, ob die
Verbindlichkeit moralischer Anforderungen sich letztlich auf Weisungen ei-
nes Gottes oder auf die Selbstgesetzgebung einer reinen praktischen Ver-
nunft oder auf einen idealisierten vertragsanalogen Konsens einer Kommuni-
kationsgemeinschaft sprachfihiger Subjekte stiitzt. Und es konzentriert sich
in der Form angewandter Ethik immer noch auf Fragen des moralischen Ge-
botenseins, des Erlaubt- oder Verbotenseins von Handlungsweisen, etwa im
Bereich der Gestaltung der Anfangs- und Endphase des menschlichen Le-
bens, der Gewinnung und des Einsatzes von Energie, der Ziichtung, der Hal-
tung und des Verbrauchs von Tieren etc., von Handlungen und Praktiken
insbesondere, deren Méglichkeit allererst durch die Entwicklung moderner
Wissenschaft und Technik eréffnet wurde, auf deren Problemlagen eine
tiberkommene Rechts- und Morallehre verstindlicherweise noch keine tiber-
zeugenden Antworten zu bieten vermag.

Diese Situation der philosophischen Ethik hat sich auf allgemeiner, d.h.
prinzipientheoretischer Ebene indessen in den letzten Jahren grundlegend
geindert; und auch im Bereich der angewandten Ethik setzt inzwischen eine
Neuorientierung ein.* Man erinnert sich unter dem Frustrationsdruck einer
steril gewordenen Metaethik und Normenbegriindungstheorie verstirkt der
Fiille und Breite einer Disziplin, die ihre Anfinge und Héhepunkte in Antike
und Mittelalter auszeichnete, und die in gewisser Weise ja auch bei den gro-
fen neuzeitlichen Moralphilosophen noch vorhanden war. Man erinnert sich
vor allem daran, daf} die Grundfrage, die am antiken Anfang der Ethik steht,
nicht primir auf die Klirung von Moralitit zielt, sondern von Eudaimonie,
d.h. auf die Bedingungen und Elemente eines gelungenen, tiberzeugenden,

* Vgl dazu L. Siep, ,Eine Skizze zur Grundlegung der Bioethik®, Zeitschrift fiir phi-
losophische Forschung, 50 (1996), 236-253; ders., ,Zwei Formen der Ethik“, Ab-
handl. d. Nordrh.-Westf. Akad. d. Wissensch. G 347, Opladen 1997.
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lebenswerten menschlichen Lebens, auf die ctoiygia tov kalwg Cnv, wie
Epikur es im Brief an Menoikeus ausgedriickt hat.*

Natiirlich spielte im Rahmen dieser Ausgangsfrage die Analyse und Ver-
ortung des moralischen Selbstverstindnisses von Anfang an eine wichtige
Rolle; aber sie spielte thre Rolle im Kontext der Frage, ob moralische Tugend
und gerechtes Verhalten notwendige Voraussetzung, wesentlicher Bestand-
teil oder gar zureichende Bedingung eines gegliickten menschlichen Lebens
sei; oder ob man allenfalls aus strategischen Griinden sich den Anschein eines
guten Charakters, moralischer Gesinnung und uneigenniitzigen Verhaltens
zu geben hat, um einer egozentrischen Gliicksverfolgung die Hindernisse zu
beseitigen, die sozialen Sanktionen zu ersparen, und den optimalen Erfolg zu
sichern. Die letztere Position wird etwa in Platons (Euvre von den exzentri-
schen und schillernden literarischen Figuren des Thrasymachos in der Poli-
teia und des Kallikles im Gorgias vertreten. Platon selbst und mit ihm alle
groflen philosophischen Ethiken der klassischen und der hellenistischen Zeit
sind um den Nachweis bemiiht, daf§ Gliick (im Sinne von Eudaimonia)® und
Amoralitit sich ausschlieflen, dafl ein Schurke weder in dieser noch in einer
moglichen anderen Welt gliicklich sein kann, sei es aus intrinsischen, sei es
aus unauthebbaren extrinsischen Griinden.

Nicht zuletzt in engem Anschluff an diese Leitvorstellungen der Antike
ist die Frage nach der Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moralitit in
jiingster Zeit wieder ins Zentrum der ethischen Diskussion geriickt.”

Wir stehen heute, ob wir es wollen oder nicht, in der Tradition der euro-
piischen Aufklirung. Diese hat vieles dazugetan, ihre antiken (und mittelal-
terlichen) Quellen im Dunkeln zu belassen oder vergessen zu machen. Doch
auch von den Klassikern der Aufklirung trennt uns bereits manche Einsei-
tigkeit eines langen Traditions-, Rezeptions- und Kritikgeschehens.

Um gegenwirtige Ansitze, Argumentationsmuster und Kontroversen in
der allgemeinen, aber zum Teil auch in der angewandten Ethik adiquat begrei-
fen und beurteilen zu kdnnen, bedarf es nicht nur einer erinnernden Verge-
genwirtigung der antiken (und mittelalterlichen) Tradition; es bedarf neben
dieser auch einer genaueren Kenntnisnahme der Klassiker der Aufklirung.
Ich konzentriere mich im folgenden auf die wirkmichtigsten Antipoden der

5 Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriibmter Philosophen, X, 123 (Ham-
burg (Meiner) 3. Aufl. 1990).

¢ Vgl. dazu M. Forschner, Uber das Gliick des Menschen. Aristoteles, Epikur, Stoa,
Thomas von Aquin, Kant, Darmstadt (WBG) 2. Aufl. 1994.

7 Vgl. dazu etwa M.C. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in
Hellenistic Ethics, Princeton (Princeton Univ. Press) 1994; J. Annas, The Morality
of Happiness, New York-Oxford (Oxford Univ. Press) 1993.



Uber das Vergniigen naturgemdflen Tuns 151

neuzeitlichen kontinentalen und angelsichsischen Moralphilosophie, nimlich
Immanuel Kant und John Stuart Mill.

Jenseits aller Gegensitze verbindet beide Autoren (und die Traditionen,
fiir die sie stehen) ein annihernd gemeinsames Verstindnis von Moralitit.
Danach versteht man unter Moralitit den Willen (unter Aufbietung aller
Krifte) zu Handlungen, die mit universal verbindlichen, weil rational be-
griindbaren Normen iibereinstimmen, die frei anerkannt und nicht (oder
nicht zureichend) durch Anwendung von Zwang durchgesetzt werden sollen
bzw. kénnen.?

Moralitit ist in diesem Verstindnis eine Einstellung und Verhaltensdispo-
sition von Personen, die auf die Verwirklichung einer normativen Ordnung
verniinftigen Neben- und Miteinanderlebens von Menschen in der Welt zielt,
einer Ordnung, in der erstens die Normadressaten einander als verantwort-
lich handelnde Personen anerkennen und verpflichten, und in der zweitens
alle individuellen und gruppengebundenen Anspriiche, Interessen und Hand-
lungsziele dem Kriterium unparteilicher Zustimmungsfihigkeit und Zumut-
barkeit unterworfen sind.

Freiheit im Sinne autonomer Selbstbindung vernunftfihiger Subjekte in
Nichteinmischung, Kooperation, Solidaritit und Selbstopferung, Respektie-
rung der Wiirde der Person, die in der Fihigkeit zur genannten Freiheit
griindet, sowie das Prinzip der unparteilichen Behandlung eigener und frem-
der Anspriiche bzw. der Verallgemeinerungsfihigkeit der Handlungsmaxi-
men —, dies sind die wesentlichen Begriffe und Grundsitze, mit denen die
aufgeklirte Neuzeit und Moderne im weitgehenden Konsens die Idee der
Moralitit expliziert.’

Ernsthafter Streit ergibt sich auf dieser Ebene allein aus der Frage, ob man
Moralitit und ihren Wert begriindungstheoretisch in einem Selbstverstindnis
und Selbstverhiltnis reiner praktischer Vernunft verankert, wie Kant dies tut,
oder aber funktional auf das Gliick des einzelnen und das Gemeinwohl der
Menschheit bezieht, wie Mill es versucht. Aber diese begriindungstheoreti-
sche Kontroverse bleibt natiirlich nicht véllig abstrakt; sie findet thren Wi-
derschein im konkreten Selbstverstindnis des Menschen als eines auf Morali-
tit bedachten und um sein Gliick besorgten Wesens.

S Vgl. K.H. Ilting, Naturrecht und Sittlichkeit, Stuttgart (Klett-Cotta) 1983, S. 115.

?  Vgl. dazu ausfithrlicher M. Forschner, Mensch und Gesellschaft. Grundbegriffe der
Sozialphilosophie, Darmstadt (WBG) 1989, Kap. 1.3.
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3. Kants Kritik der Funktionalisierung der Vernunft im
Dienste des Gliicksstrebens

Fiir Kant ist klar, warum der Mensch moralisch sein und sich um Moralitit in
seinem Leben bemiihen sollte: Uneingeschrinkt gut ist nur der gute Wille.
Das freie und verniinftige Subjekt glinzt wie ein Juwel in der ansonsten
gleichgiiltigen Weite einer unermefllichen Welt. Nur als moralisches Wesen
wird der Mensch der unvergleichlichen Wiirde seines Personseins gerecht,
nur als moralisches Wesen erfiillt er den unbedingten Anspruch praktischer
Vernunft, die Bestimmung seiner Natur als vernunftfihiges, freies, persona-
les Subjekt. Nur als moralititsfihiges und dieser Fihigkeit gerecht werdendes
Wesen kann er sich selbst achten, in seinem einzigartigen Wert von allen Na-
turdingen und Naturprozessen unterscheiden, und Natur selbst als zweck-
mifliges Gebilde zu verstehen versuchen. Gewif}, der Mensch ist unvermeid-
lich auch Natur und Sinnlichkeit mit ihren Bediirfnissen und Neigungen und
strategischer Verstand auf der Suche nach der Vermeidung von Schmerzen,
der Befriedigung von Bediirfnissen, dem Erlangen von Geniissen. Aber Ver-
nunft und Freiheit sind nicht nur, ja nicht primir dazu da, das Gliick der
Menschen im Sinne der Befriedigung ihrer Neigungen zu besorgen und zu
optimieren. Thre primire Funktion besteht vielmehr darin, im Miteinander,
Nebeneinander und Gegeneinander der Menschen auf ihrer endlosen ge-
meinsamen, konkurrierenden und widerstreitenden Suche nach Gliick Recht
und Gerechtigkeit zu wahren, zum Ausdruck zu bringen, durchzusetzen.
Bestiinde das Ziel menschlicher Vernunft primir darin, das Gliick des
Menschen zu besorgen, erwiese Vernunft sich als Vermégen von héchst
zweifelhaftem Wert. Denn, so Kant, Vernunft als Leitungsinstanz menschli-
chen Verhaltens ist weder im natiirlichen noch im kultivierten Zustand ein
zum ,Entwurf der Gliickseligkeit und der Mittel, dazu zu gelangen* beson-
ders geeignetes, gar tierischem Instinkt tiberlegenes ,Werkzeug“.® Ja, Ver-
nunft wird fiir dieses Ziel um so unzweckmifliger, je mehr man sie dahinge-
hend ausbildet und einsetzt. Die Gliicksvorstellung des Menschen bezieht
sich, wo sie die naturalen Vorgaben des physisch Notwendigen hinsichtlich
Nahrung und Schutz vor Witterungsverhiltnissen iiberschreitet, auf ein
schillerndes und schwankendes Ideal der Einbildungskraft, das ihn nie zur
Ruhe kommen 148t, das ihn tiber den Genufl des Vorhandenen und den Ge-
brauch des Zuhandenen hinaustreibt, das thn auf eine Totalitit der Befriedi-
gung aller Neigungen fixiert, die die partikuliren und endlichen Dinge unse-
rer Lebens- und Erfahrungswelt schon ihrer Struktur nach nicht bieten
kénnen. Wer Vernunft mit dem ihr eigenen Ausgriff auf Totalitit zur Diene-

1 Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad.- Ausg. IV, 359.
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rin seiner Neigungen und Leidenschaften macht, der wird von seinem Status
und Leben als Mensch in dieser Welt unweigerlich enttiuscht werden. Und
seine Selbstliebe, die sich auf sein endliches Leben, seine Bediirfnisse und ihre
Befriedigung versteift, wird, letztendlich in einen Selbsthaf} der Vernunft
umschlagen," einer Vernunft, die thn mit Erinnerungen und Zukunftssorgen
belastet, die seine Angste und Wiinsche potenziert und der Moglichkeit eines
reflexionslos-animalischen Genusses des Lebens in seiner jeweiligen Gegen-
wart beraubt.

Nach Kant sieht die Vernunft des Menschen ihre Bestimmung falsch,
wenn sie sich funktional versteht und dominant oder gar ausschliefflich auf
das Gliick des Menschen in dieser Welt konzentriert, sei es das eigene, sei es
das eines Volkes oder auch das der Menschheit. Vernunft hat ihren Zweck in
sich selbst; die Aktualisierung rechter Vernunft in freier Personalitit ist das-
jenige, was in der Welt allein uneingeschrinkt gut genannt zu werden ver-
dient.

4. Die utilitaristische Funktionalisierung der Moralitit
im Rahmen einer hedonistischen Gliickstheorie

Ganz anders John Stuart Mill (1806-1873), der das Moralititsverstindnis der
Gebildeten der angelsichsischen Welt im 19. und 20. Jahrhundert dhnlich
stark geprigt hat, wie Kant es im deutschsprachigen Bereich seit der Aufkli-
rung tat und nach wie vor tut.

Mill ist nach Jeremy Bentham (1748-1832) der zweite Klassiker des Utili-
tarismus, d.h. jener ethischen Theorie, die glaubt, dafl die verschiedenen mo-
ralischen Grundsitze auf das Prinzip des grofiten Nutzens als gemeinsamen
Grund aller moralischen Verpflichtung zuriickgefithrt werden kdnnen.” Mill
nennt seine Theorie auch Gliickstheorie,” weil ihm der Begriff des Nutzens
(utility) durch den Begriff des Gliicks (bappiness) ersetzbar und interpretier-
bar erscheint. Nach dieser Theorie liegt das Kriterium fiir recht und unrecht,

1 Vgl. dazu ausfithrlicher M. Forschner, ,Guter Wille und Haf§ der Vernunft®, in:
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Kommentar (Hrsg. O.
Hoffe), Frankfurt/M. (Klostermann) 2. Aufl. 1993, S. 66-82.

12 Vgl. ,Utilitarianism®, in: Collected Works of John Stuart Mill, Vol. X: Essays on
Ethics, Religion and Sociery, ed. J. M. Robson, London (Routledge) 1969, S. 203-
259. Die Formeln ,the principle of utility, the greatest happiness principle, as the
fundamental principle of morality, and the source of moral obligation® finden sich
ebd., Kap. I, S. 207.

15 the Utilitarian or Happiness theory*, ebd., S. 207.
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fiir die moralische Qualitit einer Handlung bzw. einer Handlungsart oder
Praxis in ihrer Bedeutung fiir das Gliick und Leid der von der Handlung oder
Praxis Betroffenen.

Mill méchte mit seiner Schrift Utilitarianism (von 1861) einen Beitrag
zum besseren Verstindnis des Utilitarismus leisten und einen Beweis dieser
Theorie erbringen, insoweit sie, als Lehre auch von den letzten Zwecken,
tiberhaupt einen Beweis zulifit. Das grofite Mifverstindnis zieht der Utilita-
rismus durch seinen Namen auf sich. Das utile bezeichnet in der vor allem
iiber Cicero' geprigten philosophischen Sprachpraxis etwas, was gut ist als
Mittel fiir etwas anderes, nicht aber etwas, was selbstwerthaft gut ist, was wir
um seiner selbst willen wiinschen und erstreben. Fiir letzteres traten als be-
vorzugte Kandidaten das Lustvolle, Freudvolle, Angenehme (das iucundum)
und das sittlich Schéne, Bewundernswerte, Ehrenvolle (das honestum) auf.

Nun will sich der neuzeitliche Utilitarismus, wie er sich bei seinem Be-
griinder Bentham verstand, gerade als hedonistische Gliickstheorie prisentie-
ren, mit einer deutlichen Spitze gegen die finstere puritanische Achtung der
Lust zugunsten des fiir das ewige Heil Dienlichen und Gebotenen. Mill stellt
deshalb gleich eingangs klar: ,Wer in dieser Sache nur einigermaflen bewan-
dert ist, wird wissen, dafl alle Autoren von Epikur bis Bentham, die die
Niitzlichkeitstheorie vertreten haben, unter Niitzlichkeit nicht etwas der
Lust Entgegengesetztes, sondern die Lust selbst und das Freisein von
Schmerz verstanden haben, und dafl sie, statt das Niitzliche dem Angeneh-
men oder Gefilligen entgegenzusetzen, stets erklirt haben, dafl sie unter dem
Niitzlichen unter anderem auch das Angenehme und Gefillige verstanden®.'

Der Utilitarismus hat seinen Namen demnach nicht von seiner Theorie
des Wertvollen und des hochsten Guts, sondern von seiner Funktionalisie-
rung der Moralitit, von seiner objektiven Herabstufung des honestum auf den
Rang des utile. Und seine Kernthese beziiglich der Relation dieses Niitzli-
chen zum zielhaft Guten lautet: Ohne das Vorhandensein und den FEinsatz
nobler Charaktere kein Gliick auf Erden; aber worauf es zielhaft ankommt,
ist das Gliick der Menschen und méglichst grofle Leidfreiheit allen Lebens.

Die utilitaristische Theorie der Moralitit ruht wie jede andere auf einer
sogenannten Theory of life, d. h. auf einem Selbst- und Weltverstindnis, das
besagt, was dem menschlichen Leben Sinn verleiht, was es so qualifiziert, daf§
es wert ist, gelebt zu werden. Und sie setzt das Endziel, d. h. das, was wir um

% Durch seine Schrift De finibus bonorum et malorum.

'* Die von mir verwendete deutsche Ausgabe: John Stuart Mill, Der Utilitarismus,
Ubersetzung, Anmerkungen und Nachwort von D. Birnbacher, Stuttgart (Re-
clam) 1985, ist weitgehend, wenn auch nicht in allem verlifllich; die Ubersetzun-
gen sind im folgenden teilweise von mir reformuliert. Das obige Zitat ebd., S. 11.
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seiner selbst willen, nur um seiner selbst willen und alles andere um seinet-
willen erstreben, in die Lust und das Freisein von Unlust.

In der antiken und mittelalterlichen Ethiktradition wird der terminus ad
quem menschlichen Strebens, in dem es seine Erfiillung zu finden sucht, be-
kanntlich mit dem Namen ,,Gliick® bzw. ,,Gliickseligkeit* (evdoupovia, bea-
titudo, felicitas) bezeichnet. Mill weiff um diese Tradition und zieht wie sein
Lehrer Bentham die fiir manche provozierende Konsequenz einer Identifika-
tion von Gliick und Lust: ,Unter ‘Gliick’ (happiness) ist dabei Lust (pleasu-
re), und das Freisein von Schmerz (pain), unter “‘Ungliick’ (unbappiness) Un-
lust und das Fehlen von Lust verstanden®; er ist der Auffassung, ,,daf} Lust
und das Freisein von Unlust die einzigen Dinge sind, die als Endzwecke
wiinschenswert sind, und daf} alle anderen wiinschenswerten Dinge ... entwe-
der der Lust wegen wiinschenswert sind, die ihnen selbst inhiriert, oder weil
sie Mittel sind zur Beférderung von Lust und zur Vermeidung von Unlust“.'

Der Interpretation des héchsten Guts in Begriffen der Lust korrespon-
diert in objektiver Perspektive ein rein funktionales bzw. poietisches Ver-
stindnis von Moralitit: ,Die Auffassung, fiir die die Niitzlichkeit oder das
Prinzip des grofiten Gliicks die Grundlage der Moral ist, besagt, daf§ Hand-
lungen insoweit und in dem Mafl moralisch richtig sind, als sie die Tendenz
haben, Gliick zu beférdern, und insoweit moralisch falsch, als sie die Ten-
denz haben, das Gegenteil von Gliick zu bewirken®,” wobei mit diesem Mafi-
stab freilich nicht das grofite Gliick des Handelnden selbst, sondern das
grofite Gliick insgesamt gemeint ist.”

Die hedonistische Theorie des zielhaft Wertvollen und das funktionalisti-
sche Verstindnis der Moral bindet den Utilitarismus eindeutig an die epiku-
reische Tradition und setzt ihn wie diese ernsthaften Einwinden und wohl-
feilen Mifiverstindnissen aus. Dies ist nicht weiter verwunderlich und wiirde
ersichtlich keinen Grund bieten, sich statt mit Epikur mit J.St. Mill zu be-
schiftigen. Was Mill fiir uns interessant macht, ist dies, daff sein Versuch ei-
ner Klirung und Verdeutlichung der epikureisch-utilitaristischen Position
mit stillschweigenden Erginzungen, Modifikationen und Korrekturen dieser
Philosophie verbunden ist, die sie anderen Positionen annihern, und die in
eine im Ganzen nicht unplausible Theorie der Moralitit und des menschli-
chen Gliicks miinden. Dabei beziehen sich Mills Korrekturen sowohl auf den
Begriff der Lust als auch auf die funktionale Bestimmung der Moral.

te ... that pleasure, and freedom from pain, are the only things desirable as ends; and

that all desirable things ... are desirable either for the pleasure inherent in them-
selves, or as means to the promotion of pleasure and the prevention of pain®,
2.a.0,, engl.: S. 210; dt.: S. 13.

7 Aa.0.,dt:S. 13,

¥ Vgl a.a.0., dt.: S. 20.
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5. Kritik des Hedonismus: zur Objektorientierung
menschlichen Strebens

Von einem Gut oder Wert zu sprechen macht letztlich nur Sinn in Bezug zu
lebenden Wesen, fiir die etwas eine Bewandtnis hat, die etwas wollen, wiin-
schen, erstreben und dieses ,Etwas“ mdgen, schitzen und als wertvoll erle-
ben oder beurteilen. Giiter und Werte sind in irgendeiner Form Strebensziele
und Objekte positiven Erlebens. Eine triviale Wahrheit scheint auch zu sein,
dafl alle Erfiillung eines Wunsches, die Befriedigung eines Strebens, das Erle-
ben eines Gutes mit einer Form von Lust, Freude, Vergniigen auf seiten des
strebenden und erlebenden Subjektes verbunden ist. Aber damit ist nicht ge-
sagt, daf} alles Streben lebender Wesen auf Lust zielt. Dies wire, was man den
hedonistischen Fehlschluf§ genannt hat. Auch nichthedonistische Ethiken
wie die des Aristoteles oder des Thomas von Aquino betonen die gewichtige
Rolle der Lust im Begriff des Gliicks; Thomas etwa spricht gar vom Endziel
des Menschen als fruitio dei.”

Aber sie betonen auch und vor allem die Méglichkeit und Wirklichkeit
der ,Auflen“-Gerichtetheit, der Objektzentrierung des Strebens, das sich auf
Gegenstinde, Sachverhalte, Aktivititen richtet, sich in sie ,verliert®, und sich
in diesem Sichverlieren erfiillt, ohne die positive Qualitit, das Angenehme,
Lust- oder Freudvolle des eigenen Erlebens von etwas im Auge zu haben.
Und in der Tat gilt: Menschliches, und nach allem, was wir beobachten kén-
nen, nicht nur menschliches Streben hat in der Regel eine das Subjekt des
Strebens und seine Befindlichkeit transzendierende intentionale Struktur; der
Konzentration auf die eigene Erlebnislust haftet das Merkmal des Kiinstli-
chen, Nachtriglichen, des Unnormalen, ja mitunter des nachgerade Verkehr-
ten an, zumal diese Konzentration des Gesuchten offensichtlich nur in der
Form fliichtigen episodischen Erlebens habhaft werden kann, dem der direk-
te Zugriff den erhofften Glanz zu rauben pflegt. Lust, Vergniigen, Freude
sind offensichtlich Zusatz- bzw. Begleitphinomene, die sich gerade dann am
besten entfalten, wenn man sie nicht direkt intendiert, sondern wenn man
sich mit Dingen beschiftigt, die man ihrer selbst wegen schitzt, die einen
faszinieren, ,gefangennechmen® und das Selbst vergessen lassen. Tatsichlich
schiebt sich dieses Selbst und sein Befinden natiirlicherweise nur im Schmerz
und Bediirfnisdruck und unter Bedingungen der Bedriickung und Behinde-
rung in den Vordergrund, wihrend wir den unbehinderten Vollzug objekt-
zentrierter selbstwerthafter Aktivitit auch unter Bedingungen des Ernstes,
der Anstrengung und Miihe als erfiillend und freudvoll erleben.

Y Vgl. Summa theologica, I-11, qu.11, a. 3 u. 4.
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Aristoteles scheint phinomenologisch durchaus im Recht zu sein, wenn
er Lust im Vollsinn des Wortes als einen vollendenden Zusatz unbehinderten
artspezifischen Tuns bestimmt, ja geradezu mit unbehinderter selbstwerthaf-
ter Aktivitit gleichzusetzen geneigt ist.® Und er scheint mir auch darin im
Recht zu sein, das Gliick des Menschen in den unbehinderten Vollzug zielge-
richteter Titigkeiten zu setzen, in denen die naturgegebene Eigenart des
Menschen als Vernunftwesen eine prigende oder leitende Rolle spielt. Nach
allem, was wir aus Erfahrung wissen, wirkt auch und gerade unter Gesichts-
punkten des Vergniigens und der Freude nur das Leben von Menschen iiber-
zeugend, die sich betrachtend, gestaltend, handelnd auf geistgeprigte und in
dieser Geistgeprigtheit auf primir objektzentrierte Weise zur Welt in Bezie-
hung setzen.

Die Crux des Hedonismus ist darin zu sehen, dafl das, was er als Ziel des
menschlichen Lebens ansetzt — Lust und Freisein von Schmerz —, in der Re-
gel nach einem Modell verstanden wird, das den Phinomenen, die mit dem
Ausdruck ,Lust® bezeichnet werden koénnen, in héchst unzureichendem
Mafle gerecht wird. Was ich meine, ist das Kausalmodell, das Lust als Quali-
tit der Selbstempfindung und Selbstwahrnehmung eines Lebewesens im Sin-
ne einer Wirkung versteht, der bestimmte Ursachen als diese Wirkung nach
einer Regel hervorbringende Faktoren zugeordnet werden konnen. Diesem
Modell ist wesentlich, daf} Ursache und Wirkung per definitionem voneinan-
der trennbare und isolierbare Phinomene sind. Wir haben das ganz und gar
subjektive innerlich-private Wirkungsphinomen der Lust/Unlustqualitit der
Empfindung, des Gefiihls, des Erlebens von etwas einerseits; und wir haben
die verschiedensten, nicht in ihrer Eigenart und objektiven Seinsweise, son-
dern nur in ihrer kausalen Rolle der Lusterzeugung und Unlustbehebung be-
deutsamen Ursachefaktoren andererseits. Die Ursachen sind der Wirkung
duflerlich; sie sind somit, wenn sie denn die gleiche oder dhnliche Wirkung
erzielen, gegenseitig ersetzbar. Wem es z.B. ganz auf die Qualitit einer be-
stimmten Empfindung im Zungen-, Gaumen- und Nasenbereich ankommt,
die er sowohl durch einen edlen Wein als auch durch ein synthetisches Ge-
trink erzielen kann, oder wer das Gefithl wohlig-schauriger Gestimmtheit
liebt, die sich thm beim Durchklettern einer wilden Gebirgslandschaft oder
nach dem Konsum von Drogen einstellt, der mag die Wahl der Ursachen
bzw. Mittel seiner Lust nach dem Gesichtspunkt von Kostenaufwand und
Nebenwirkungen treffen; fiir die Substanz des angezielten Vergniigens selbst
macht es keinen Unterschied.

2 Vgl. v. a. Nikomachische Ethik, X, 1174 a 11 — 1176 a 29; zur Theorie der Lust bei
Aristoteles vgl. F. Ricken, Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristo-
teles, Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1976; J.C.B. Gosling, C.C.W. Taylor,
The Greeks on Pleasure, Oxford (Clarendon) 1982, S. 193-344.
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Man sieht, daf} dieses kausale Modell der Struktur und Art nur sehr weni-
ger Vergniigen, und wohl auch den Hauptvergniigen nur weniger Menschen
gerecht wird. Es ist offensichtlich an der méglichen leiblich-sinnlichen Lust
eines vom intentionalen Lebens- und Erlebniszusammenhang isolierten Tast-
, Geschmacks- oder Geruchssinns ausgerichtet. Im allgemeinen trifft und er-
klirt ein intentionales Modell, das zwischen Ursache und Gegenstand eines
Vergniigens unterscheidet und das Objekt des Vergniigens als fiir dieses selbst
konstitutiv erachtet, ungleich besser, was jedenfalls wir Menschen als Lust er-
fahren und mit Vergniigen tun und erleben.

Unser Tun ist im allgemeinen zielorientiert; unser Streben ist auf Objekte
bzw. Sachverhalte gerichtet, die es im Herstellen und Handeln zu realisieren,
die es im Forschen zu erkennen trachtet. Unser Empfinden und Fiihlen, d.h.
unser lust/unlustgefirbtes Erleben des Lebens erhilt iiber die Gegenstinde
unseres Strebens und Tuns seine Bestimmtheit und meist auch Wesentliches
seiner Erlebnisqualitit. Unsere Lust, unser Vergniigen ist in der Regel ein
Vergniigen an etwas, eine Freude diber erwas; das Ausgerichtetsein auf ein Ob-
jekt gehort im allgemeinen zu ihrer internen Struktur.

6. Mills hedonistische Lésung: qualitative Differenzie-
rung der Lust anhand einer Stufung von Fihigkeiten

Mill spricht in schillernder, gegeniiber dem Unterschied einer kausalen oder
intentionalen Interpretation neutraler Weise von verschiedenartigen Quellen
der Lust (sources of pleasure).” Aber daf} er sich des Unterschieds zumindest
implizit bewuflt war, zeigt sich daran, daf§ er die Fixierung des ilteren Utili-
tarismus auf die Lust ,blofler sinnlicher Empfindung“? und den Rahmen ei-
ner unterscheidenden Bewertung nach rein quantitativen Gesichtspunkten
(der Dauer, der Verlidfilichkeit, der Unaufwendigkeit etc.) durchbricht. Er
will Arten der Lust gemifl ihrer inneren Beschaffenbeit unterschieden wissen.?

A.a.O, dt:S. 14; engl.: S. 210: ,,... for if the sources of pleasure were precisely the
same to human beings and to swine ...

A.a.O., dt.: S. 15; engl.: S. 211: ,,... (pleasures) of mere sensation®.

Ebd.: ,But there is no known Epicurean theory of life which does not assign to
the pleasures of the intellect, of the feelings and imagination, and of the moral
sentiments, a much higher value as pleasures than to those of mere sensation. It
must be admitted, however, that utilitarian writers in general have placed the su-
periority of mental over bodily plesures chiefly in the greater permanency, safety,
uncostliness, &c., of the former — that is, in their circumstantial advantages rather
than in their intrinsic nature ... It is quite compatible with the principle of utility
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Obiectum specificat actum — der Gegenstand, das, was man tut und erlebt,
spezifiziert den Akt, so lautet ein bekannter scholastischer Grundsatz; und
iiber unterschiedliche Aktarten wissen wir von unterschiedlichen Vermégen.
Mill gliedert, ohne in seiner Argumentation diese ontologisch und epistemo-
logisch vermittelnden Grundsitze explizit zu bemiihen, die Arten des Ver-
gniigens nach den unterschiedlichen Fihigkeiten, die in seiner Aktualisierung
im Spiel sind. Danach sind Freuden des erkennenden Verstandes etwas ande-
res als Freuden sozialer Gefithle oder kiinstlerischer Einbildungskraft oder
moralischen Bewufitseins, und differieren so geartete Freuden des Geistes
von jenen der bloflen Sinnlichkeit. Was aber sind Freuden etwa des Verstan-
des anderes als Freuden objektorientierter intellektueller Titigkeit, die dann
sich erfilllen, wenn der Verstand in seinem Tun unbehindert, d.h. ohne be-
driickende Frustration Erkenntnisse realisiert?

Mill spricht ganz in der Tradition antiker Stufung des Seelischen von ho-
heren und niederen Fihigkeiten, entsprechend von Freuden des Geistes
(mental pleasures) und Freuden des Leibes (bodily pleasures). Die Stufung der
Fihigkeiten, die aus dem Erfahrungsbereich der Biologie ihre Selbstverstind-
lichkeit bezieht, ist zunichst rein deskriptiv gemeint. Tatsichlich iiberbietet
ja menschlicher Geist in einem empirisch angebbaren Sinn alles an Fihigkei-
ten, was wir im Rahmen des Lebendigen kennen. Eine wertende Stufung
kommt ins Spiel durch den Gedanken einer fundamentalen schrittweisen
Selbstaffirmation der sich entwickelnden und ihrer selbst schrittweise inne-
werdenden menschlichen Natur, die iiber die Bejahung ihrer gestuften Fi-
higkeiten auch eine graduierende Bewertung der Ziele vollzieht, in denen die
Aktualisierung dieser Fihigkeiten sich erfiillt.

Mill iibernimmt diesen vor allem von der stoischen Oikeiosislehre aus-
formulierten Gedanken, ohne freilich die Konsequenz einer Verabschiedung
seines grundsitzlichen Hedonismus zu ziehen. ,Die Menschen haben hohere
Fihigkeiten als die tierischen Strebevermégen, und wenn sie mit diesen ein-
mal vertraut gemacht sind, betrachten sie nichts als Gliick, was nicht deren
Erfillung einschliefft“.* Diesen Satz kdnnte ohne Zweifel ein Stoiker ge-
schrieben haben. Und stoischer ebenso wie aristotelischer” Tradition ist auch

to recognise the fact, that some kinds of pleasure are more desirable and more va-
luable than others.*

»Human beings have faculties more elevated than the animal appetites, and when
once made conscious of them, do not regard anything as happiness which does
not include their gratification®, a.2.0., Kap. I1, S. 210 {.

% Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, X, 1174 a 1 ff.: ,Und weiterhin: niemand
wiirde zu leben wiinschen, wenn er mit seinem Verstand zeitlebens auf der Stufe
eines Kindes verharren miifite, selbst wenn er dabei kindliche Freuden in héch-
stem Mafle genieflen kénnte; noch wiirde er sich Vergniigen wiinschen um den
Preis einer héchst verabscheuungswiirdigen Tat, selbst wenn er niemals dariiber
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das Argument verpflichtet, daff ,,von zwei Freuden diejenige die wertvollere/
wiinschenswertere ist, die von allen oder nahezu allen, die Erfahrung in bei-
den haben, ... entschieden bevorzugt wird“.

Die Rede von einer ,entschiedenen Priferenz® bedarf der Erliuterung.
Mill arbeitet hier mit der Unterscheidung von Qualitit und Quantitit und
will diejenige Freude als qualitativ hdherstehend relativ zu einer anderen ge-
wertet wissen, auf die man als in beiden Erfahrener auch um den Preis eines
grofleren Betrags an Mangel und Unzufriedenheit hinsichtlich der anderen
nicht verzichten mochte. Mill glaubt, auf die unbestreitbare Tatsache verwei-
sen zu konnen, dafl so gut wie alle erfahrenen Menschen in diesem Sinn die
Freuden, in denen auf dominante Weise Geist im Spiel ist, gegeniiber den
Freuden der blofen Sinnlichkeit entschieden bevorzugen.

Diese Tatsache mag jeder fiir sich iiber das Experiment einer kontrafakti-
schen, blof} in Gedanken zu vollziehenden Wahl der Daseinsstufe (grade of
existence) tiberpriifen. ,Nur wenige Menschen wiirden darin einwilligen, sich
in eines der niederen Tiere verwandeln zu lassen, auch wenn man ihnen ver-
spriche, dafl sie die Befriedigungen des Tiers im vollen Umfang auskosten
diirften. Kein intelligenter Mensch mdochte ein Tor, kein gebildeter ein unge-
bildeter, kein Mensch mit Sensibilitit und Gewissen mochte selbstsiichtig
und grobschlichtig sein — auch wenn sie tiberzeugt wiren, dafy der Dumme,
der Ungebildete oder der Schurke mit seinem Los zufriedener ist als sie mit
dem ihren. Das, was sie vor thm voraushaben, wiirden sie auch fiir die voll-
stindigste Erfiillung all der Wiinsche nicht aufgeben, die sie mit thm gemein-
sam haben. Sollte ihnen dies doch einmal in den Sinn kommen, dann nur in
Fillen extremen Ungliicks, in denen sie bereit sind, so gut wie jedes andere
Los in Kauf zu nehmen, wie wenig sie sich auch von ihm versprechen, nur
um dem ihren zu entgehen. Ein Wesen mit hoheren Fihigkeiten erfordert
mehr zu seinem Gliick, ist wohl auch stirkerer Leiden fihig, und ihm sicher
an mehr Punkten ausgesetzt als ein niedrigeres; aber trotz dieser Gefihrdun-

Unlust zu empfinden briuchte. — Und schliefllich bedeuten uns doch viele Dinge
ein ernstes Anliegen, auch wenn sie uns gar keine Lust brichten, z.B. Sehen, Erin-
nern, Erkenntnis, der Besitz ethischer Vorziige. Wenn aber mit diesen Werten
notwendig Lustempfindungen verbunden sind, so macht das keinen Unterschied,
denn wir wiirden sie fiir uns erwihlen, auch wenn uns von ihnen keine Lust kime*“
(Ubers. F. Dirlmeier). Gerade der letzte Satz dieses Zitats zeigt aber auch die Dif-
ferenz zwischen Aristoteles und Mill.

% Aa.O, de: S. 15 £; ,Of two pleasures, if there be one to which all or almost all
who have experience of both give a decided preference, irrespective of any feeling
of moral obligation to prefer it, that is the more desirable pleasure.“ A.a.O., S.
211.
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gen kann es niemals ernsthaft wiinschen, in eine seinem Empfinden nach

« 27

niedrigere Daseinsstufe abzusinken®.

7. Das Gefiithl der Wiirde und das Bewufitsein mensch-
licher Unvollkommenheit

Das gewichtigste und entscheidende Motiv nun, das den Menschen seine ho-
here Daseinsstufe bevorzugen liflt, siecht Mill in einem stolzen und begliik-
kenden Gefiihl der Wiirde (sense of dignity), ,das allen Menschen in der einen
oder anderen Weise und im ungefihren Verhiltnis zu ihren hoheren Anlagen
eigen ist und das fiir die, bei denen es besonders stark ausgeprigt ist, einen so
entscheidenden Teil ihres Gliicks ausmacht, dafl sie nichts, was mit thm un-
vereinbar ist, linger als nur einen Augenblick lang zu begehren imstande
sind“.® Mill beruft sich in diesem Kontext explizit auf die Stoa;” er weifl um
die Bedeutung, die dem Begriff der dignitas in Ciceros Texten eignet. Danach
meint Wiirde etwas unvergleichlich Wertvolles in der Welt, das im Person-
sein des Menschen, in seiner Fihigkeit zu theoretischer und praktischer Ver-
nunft, in der Méglichkeit zu freier Gestaltung seines Lebens griindet. Das
Gute, das sich dem Menschen durch die Méglichkeiten seines Personseins
erdffnet, ist von anderer Art als das Gute, das er mit den Tieren {iber die Be-
friedigung seiner sinnlichen Wiinsche zu genieflen vermag. Und menschli-
ches Gliick besteht, wenn es denn iiberhaupt realisierbar ist, wesentlich in der
Aktualisierung von derart Gutem.

Mill teilt mit einem breiten Strom der vorchristlichen und christlichen
Tradition die Auffassung, dafl zwischen den Totalititsvorstellungen und
Vollkommenbheitsausgriffen menschlicher Vernunft und der Verfassung un-
serer Lebenswelt ein uniiberbriickbarer Hiatus besteht. Menschliches Gliick
ist deshalb unaufhebbar ein Gliick im Bewufitsein seiner Unvollkommenheit,

7 AaO.,dt:S. 16f;engl:S. 211 f.

A.a.0.,, dt.: S. 17; engl.: S. 21: ,,... but its most appropriate appellation is a sense of
dignity, which all human beings possess in one form or other, and in some,
though by no means in exact, proportion to their higher faculties, and which is so
essential a part of the happiness of those in whom it is strong, that nothing which
conflicts with it could be, otherwise than momentarily, an object of desire to
them.”

A.a.O, engl.: S. 212: ,we may refer it ( sc. den Unwillen, in eine niedere Daseins-
stufe herabzusinken) to the love of liberty and personal independence, an appeal
to which was with the Stoics one of the most effective means for the inculcation
of it.“
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geht also unweigerlich mit Formen und Graden der Unzufriedenheit mit sich
und der Welt einher. ,Es ist unbestreitbar, dafl ein Wesen, dessen Fihigkei-
ten zu Genufl und Freude niedrig sind, die grofite Chance hat, sie voll be-
friedigt zu bekommen; wihrend ein hochbegabtes Wesen immer das Gefiihl
haben wird, daf§ alles Gliick, das es erwarten kann, so wie die Welt verfafdt ist,
unvollkommen ist. Aber es kann lernen, seine Unvollkommenheiten zu er-
tragen, wenn sie denn iiberhaupt ertriglich sind; und sie werden es nicht das
Wesen beneiden machen, das nun in der Tat um die Unvollkommenheiten
nicht weifl, einfach deshalb, weil es keinen Sinn hat fiir all das Gute, das erst
diese Unvollkommenheiten als solche qualifiziert (und in den Blick treten
liflt). Es ist besser ein unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedenes
Schwein; besser ein unzufriedener Sokrates als ein zufriedener Dummkopf.
Und wenn der Tor oder das Schwein anderer Meinung sind, dann deshalb,
weil sie nur ihre Seite der Angelegenheit kennen. Die andere Partei kennt
beide Seiten®.®

8. Fin kantianischer Einwand

Der gravierendste Einwand gegen diese Gedanken, die auf ein wenn auch un-
vollkommenes Gliick der Aktualisierung spezifisch menschlicher Fahigkeiten
setzen, mag mit einer kurzen Skizze der Kantischen Position angedeutet sein.
Der totalisierende Ausgriff der Vernunft auf alle Vollkommenheiten des
Seins lifit nach Kant das in dieser Welt Gegebene und Mégliche als defizient
und enttiuschend erscheinen. Es zeugt nicht von Vernunft, sich auf Dauer
mit notwendigerweise Enttiuschendem zu beschiftigen. Die Aufgabe
menschlicher Vernunft, wenn sie denn nicht mit sich selbst sich zerwerfen
soll, kann demnach jedenfalls nicht primir und direkt in der Besorgung des
Gliicks, sie muf§ vielmehr im Wiflbaren und Lésbaren liegen; und das kann
nur heiflen: in moralischer Selbst- und rechtlicher Weltgestaltung. Natiirlich
gehort zu moralischer Selbst- und rechtlicher Weltgestaltung auch ein Ein-

% Aa.O, engl: S. 213: ,It is indisputable that the being whose capacities of enjoy-
ment are low, has the greatest chance of having them fully satisfied; and a highly
endowed being will always feel that any happiness which he can look for, as the
world is constituted, is imperfect. But he can learn to bear its imperfections, if
they are at all bearable; and they will not make him envy the being who is indeed
unconscious of the imperfections, but only because he feels not at all the good
which those imperfections qualify. It is better to be a human being dissatisfied
than a pig satisfied; better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied. And if
the fool, or the pig, are of a different opinion, it is because they only know their
own side of the question. The other party to the comparison knows both sides.“
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satz fiir sich und andere, eine Beschaffungs- und Ordnungsleistung gegen-
iiber den teils immer gleichen, teils schwankenden und mitunter recht kon-
troversen Anspriichen eigenen Gliicksverlangens und fremder Bediirfnisse.
Aber diese Ordnungsleistung sichert kein Gliick, sichert auch keine Kongru-
enz von Moralitit und Gliick, und verlangt vom Einzelnen unparteiliches
Verhalten notfalls unter Bedingungen des Abbruchs aller eigenen Anspriiche
auf ein wenn auch defizientes Gliick in dieser Welt.

Kant ist der durchaus plausiblen Meinung, daff ein derart verabsolutiertes
moralisches Selbstverstindnis sich nur durchhalten lifft im Rahmen eines
(theoretischen) Vernunfiglaubens, der eine Jenseitsperspektive erdffnet, die
die Hoffnung auf Vollkommenheit und einen gerechten Ausgleich von
Moralitit und Gliickseligkeit trigt. Mill wagt auf diesen das moralische
Selbstverstindnis stabilisierenden Vernunftglauben nicht mehr zu setzen.
Und eine moderne philosophische Ethik mufl sich, denke ich, dem Faktum
stellen, dafl einem erheblichen Teil der Menschen heute die Kraft der
Hoffnung eines religiosen oder auch eines rein rationalen Glaubens an eine
andere Welt und ein anderes Leben fehlt.

9. Mills Antwort: Selbstkorrektur der Vernunft,
Uberwindung der Egozentrik und Entwicklung
geistiger Interessen

Die Antwort Mills auf die Herausforderung des Kantianismus einerseits und
der neuen (wenn man so sagen will) post-metaphysischen Problemlage ande-
rerseits ist vielschichtig.

Sie besteht zunichst im Programm einer Selbstkorrektur der Vernunft. Es
gilt, ihre (nicht zuletzt religios und theologisch genihrten) Totalititsvorstel-
lungen und Vollkommenheitsaspirationen® auf das Mafl des faktisch Mogli-
chen herabzuschneiden und eine Grundhaltung menschlichen Verlangens
einzuiiben, ,nicht mebr vom Leben zu erwarten, als es geben kann“.> Nur so
ist das Gliick des ‘Begabten’ mit seinem unausweichlichen Teil an Unzufrie-

3t Der Trieb der menschlichen Vernunft zur Ewigkeit und uniiberbietbaren Fiille
des Seins und Erkennens ist vor allem dem Boden des (Neu-)Platonismus erwach-
sen (vgl. Plotin, Enneaden. IV, 84: opeéic voupe) und von Augustinus in Verbin-
dung mit dem skeptischen Gedanken genihrt worden, daf§ er aus menschlicher
Kraft sein Ziel nicht erreichen kann. Vgl. dazu T. Borsche, Was erwas ist, Miinchen
(Fink) 2. Aufl. 1992, 112 .

2 A0, dt.:S. 23; engl.: S. 215: ,,... and having as the foundation of the whole, not
to expect more from life than it is capable of bestowing®.
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denheit zu versdhnen. Der Aufbau dieser Grundhaltung orientiert sich am
erfahrungsgesittigten und analytisch hinreichend geklirten Begriff eines un-
ter Bedingungen des Menschseins erreichbaren Gliicks tiberzeugender Le-
bensliufe.

Dieses Gliick kann nicht in einer Permanenz héchster lustvoller Erregt-
heit zu suchen und zu finden sein, sondern mufl ein ausgewogenes Verhiltnis
von Ruhe und Erregung aufweisen, bestehend aus gelegentlichen Erlebnissen
tiberschwinglicher Verziickung inmitten eines ruhigen Flusses vieler und
vielfiltiger Freuden.” Mill verbindet hier offensichtlich, seiner Art gedankli-
chen Ausgleichs entsprechend, Motive der aristotelischen Vorstellung des
Mafles der Affekte (petpronafeia), der stoischen Vorstellung des ruhigen
Flusses des Lebens (gvpota Brov) und der (zeitgendssischen) Vorstellung
(des jungen Goethe) von Sturm und Drang.

Um dieses Gliick zu erreichen, geniigt der Rahmen eines ,leidlich giinsti-
gen dufleren Schicksals“.** Was man selbst zu leisten hat, sind zwei miteinan-
der verwobene Dinge: die Uberwindung der Egozentrik und die Entwicklung
geistiger Interessen. In diesem Gedanken diirfte die wichtigste und bleibende
Einsicht von Mills Theorie liegen.

Ein Mensch, ,,der Gefithl und Interesse nur fiir das tibrig hat, was sich um
seine eigene erbirmliche Person dreht“,* kann nicht gliicklich werden. Die
geschiftige Freudlosigkeit und betriebsame Leere vieler Menschen haben ihre
»Ursache gewdhnlich darin, dafl sie nur an sich selbst denken. Wem jede Ge-
fithlsbindung — sei es zur Gemeinschaft, sei es zu einzelnen Menschen — ab-
geht, dem sind die Reize des Lebens erheblich beschnitten, und schwinden in
jedem Fall in threm Wert dahin, je niher der Augenblick riicke, in dem der
Tod der Verfolgung aller selbstsiichtigen Interessen ein Ende setzt“* Das
Gliick des Menschen beinhaltet emotionale Bindung und praktisches Enga-
gement fiir andere Menschen um ihretwillen.

Der zweite wesentliche Grund fiir die trostlose Banalitit vieler Lebensliu-
fe ist der Mangel an Kultur des Geistes, ist das Fehlen von Interesse und Ver-
stindnis fiir eine kontemplative, eitler Neugier ebenso wie borniertem
Zweckdenken ferne Beschiftigung mit der Fiille, der Ordnung, den Griinden
und Abgriinden der Phinomene unserer Lebenswelt. ,Dafl ein Leben unbe-
friedigend ist, hat seine Ursache aufler im Egoismus vor allem auch im Man-

3 Vgl. ebd.
*  FEbd.
% Aa.O.,dt:S. 25 engl.: S. 216.

% A.a.O, dt:S. 24; engl.: S. 215: , To those who have neither public nor private af-
fections, the excitements of life are much curtailed, and in any case dwindle in
value as the time approaches when all selfish interests must be terminated by

death.«
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gel an geistiger Bildung (want of mental cultivation). Ein gebildeter Mensch
(a cultivated mind) ... findet Gegenstinde unerschopflichen Interesses in al-
lem, was ihn umgibt: in den Dingen der Natur, den Werken der Kunst, den
Gebilden der Poesie, den Ereignissen der Geschichte, dem Schicksal der
Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart und ihren Aussichten fiir die
Zukunft“” Zur Kultur des Geistes gehort fiir Mill offensichtlich die Fihig-
keit zur Distanzierung der eigenen Bediirfnisse und Néte (zur Distanzierung
des ‘erbirmlichen’ Selbst) und zum ,zweckfreien“ Sicheinlassen auf die Vor-
ginge der Natur, die Gebilde der Kultur und die Ereignisse der Geschichte.

Eine derartige Distanzierung ist natiirlich nur dem méglich, der ,von den
grofiten Ubeln des Lebens, den Hauptursachen korperlichen und seelischen
Leids, nimlich von Not, Krankheit und der Herzlosigkeit, Unwiirdigkeit
und dem vorzeitigen Verlust derer, die wir lieben, verschont bleibt“.* Nun
kann niemand ernsthaft damit rechnen, fiir die Dauer seines Lebens von allen
diesen Ubeln verschont zu bleiben. Mill eréffnet, wie gesagt, keinen Ausblick
in ein erwartbares Jenseits, der den Druck zu lindern verméchte, mit dem die
Sorge und Angst vor den genannten Ubeln und der Schmerz der von ihnen
Betroffenen die Menschen belastet. Doch er bietet als Substitut dieser Per-
spektive die (zu seiner Zeit durchaus verstindliche, noch ganz vom Opti-
mismus eines Bacon getragene) Hoffnung und das Vertrauen auf den Fort-
schritt der Menschheit an. Mit der wissenschaftlichen und politischen
Avantgarde seiner Zeit, insbesondere mit Auguste Comte teilt er die Uber-
zeugung, daf} die wirklich grofien Ubel der Welt — Armut, Krankheit, Wech-
selfille des Schicksals und andere Enttiuschungen — prinzipiell ausrottbar
sind: durch private und 6ffentliche korperliche und geistige Erziehung, durch
den Progress von Wissenschaft und Technik, durch die Anderung und Ver-
vollkommnung politischer und sozialer Verhiltnisse.”

Auch und gerade wenn man diese Hoffnung nach den Erfahrungen, die
wir seit Mills Zeit gemacht haben, nicht mehr uneingeschrinkt und ungebro-
chen teilen mag, verdienen seine Gedanken Beachtung, die fiir thn in der
‘Zwischenzeit des Kampfes’ um die Beseitigung der genannten ‘Michte des
Unbheils” unser Verhalten orientieren sollen. Denn die Struktur, die Mill der
Zwischenzeit zuspricht, scheint fiir uns (wenn man sie von der Dramatik der
Extremlage und vom Pathos des Kampfes 16st) wieder zur Signatur der con-
ditio humana iiberhaupt geworden zu sein.

7 Aa.O.,dt:S. 25 engl.: S. 215 1.
®  Aa.O.,dt.:S. 26.

¥ Vgl a.a.0,, dt. S. 26 f.; engl.: S. 216 f.: All the grand sources, in short, of human
suffering are in a great degree, many of them almost entirely, conquerable by hu-
man care and effort.
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Es ist einmal der in der antiken Philosophie (bei Platon, Aristoteles, in
der Stoa) verwurzelte und in der Aufklirung restituierte Gedanke, daf} der
persdnliche Einsatz fiir die Gemeinschaft (und den Fortschritt), der mit ei-
nem Verzicht auf privaten Lebensgenufl (the personal enjoyment of life) ver-
bunden sein kann, mit einer vorziiglichen moralischen Befriedigung einher-
geht. Obgleich Dauer und Opfer dieses Kampfes bedriickend sein mégen,
wird jeder, so Mill, ,der hinreichend intelligent und grofimiitig ist, um einen
wie auch immer geringen und unbedeutenden Teil der Aufgabe zu iiberneh-
men, diesen Kampf als eine edle Befriedigung (a noble enjoyment) erleben, die
er um keiner Lockung selbstsiichtigen Genusses willen aufzugeben bereit
15t

Es ist zum zweiten der gleichfalls antike, insbesondere im Hellenismus
beheimatete Gedanke, daff menschliches Gliick im Vollsinn sich nur demje-
nigen erschliefit, der sich von sich (d.h. von seinem ‘erbirmlichen’ Selbst) so
weit zu distanzieren vermag, daf} er in Freiheit und Gelassenheit auch auf das
Gliick des Lebens verzichten kann. Mill kann sich hier ganz in den Bahnen
der epikureischen Weisheitstradition bewegen, der er sich hinsichtlich seiner
philosophischen Quellen am meisten verpflichtet weifi.

Die grofle Menge, so Epikur, scheut bald den Tod als das grofite Ubel,
bald sucht sie ihn als Befreiung von der Not. Der Weise hingegen weist we-
der das Leben von sich noch fiirchtet er sich vor dem Nichtsein. Denn weder
wird ihm das Leben zum Gegner, noch hilt er es fiir ein Ubel, nicht zu le-
ben.*" Die hellenistische ars vivendi ist auch (und ineins) eine ars moriend:.
Menschliches Gliick ist danach nur méglich in Gelassenheit und Distanz zu
thm, d.h. dadurch, dafl man es nicht zum Gegenstand eines unbedingten Ver-
langens macht. ,Obgleich es sehr unvollkommene Verhiltnisse sein miissen,
in denen man dem Gliick anderer am ehesten dadurch dient, dafl man das ei-
gene bedingungslos aufgibt, so erkenne ich doch voll an, dafi, solange sich die
Welt in diesem unvollkommenen Zustand befindet, die Bereitschaft zu einem
solchen Opfer die hochste Tugend ist, zu der sich ein Mensch erheben kann.
Ich fige hinzu, dafl in dem gegenwirtigen Zustand der Welt — so paradox die
Behauptung auch sein mag — die Bereitschaft, ohne Gliick auszukommen,
wohl am ehesten geeignet ist, so viel Gliick (auch fiir ihn selbst) zu bewirken,
wie iiberhaupt nur erreichbar ist. Denn nichts als diese Bereitschaft kann ei-
nen Menschen iiber die Wechselfille des Lebens erheben und ihm das Gefiihl
geben, dafl das Schicksal, wie schlimm es ihm auch mitspielen mag, am Ende
doch keine Macht hat, ithn zu unterwerfen; ein Gefiihl, das ithn von ibermi-
Biger Angst vor den Ubeln des Lebens befreit und ihn ... dazu befihigt, die

“© Aa.O.,dt.:S. 27; engl.: S. 217.
‘" Vgl. Diogenes Laertius, X, 125-126 (Anm. 5).
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thm zuginglichen Quellen der Freude in Ruhe zu pflegen, ohne sich um die
UngewifSheit ihrer Dauer und die Unausweichlichkeit ihres Endes Sorgen zu

« 42

machen®.

10. Die Versdhnung von Lust und Wiirde in Mills auf-
geklirtem Hedonismus

Menschliches Gliick, so lassen sich Mills Gedanken zusammenfassen, rea-
lisiert sich im Vergniigen unbehinderten naturgemiflen Tuns. Der menschli-
chen Natur gemif} ist geistgeprigtes Tun, das sich forschend und betrach-
tend, herstellend und handelnd auf die Dinge der Natur und der gesell-
schaftlich-geschichtlichen Welt einlifit. Die Uberwindung der Egozentrik,
die Pflege menschlicher Bindungen, sachorientierte Beschiftigung mit Din-
gen, die Interesse verdienen, sind konstitutiv fiir gelingendes Leben. Zur Kul-
tur des Geistes gehort Grofimut, d.h. sowohl eine Bereitschaft zu selbstlo-
sem Einsatz fiir andere als auch die Fihigkeit zur Freude an Dingen, die die
Zusammenhinge von menschlicher Not und Bediirfnisbefriedigung tiberstei-
gen. Zur Kultur des Geistes gehért auch und vor allem Gelassenheit, im
Grunde ein Habitus der Distanz zum eigenen Lebenstrieb, der erst eine un-
getriibte Freude am jeweils Gegebenen und Méglichen im Bewufitsein seiner
Verginglichkeit freisetzt.

Man mag diese Ethik Hedonismus nennen. Aber es ist ein Hedonismus,
der um des Vergniigens des Lebens willen anderes als die eigene Lust als um
seiner selbst willen zu erstreben empfiehlt. Es ist ein Hedonismus, der weifs,
dafl ein freudvolles Leben am sichersten dadurch verfehlt wird, daf§ man sich
auf den Genuf des (eigenen) Lebens konzentriert. Und es ist ein Hedonis-
mus, dem man schwerlich absprechen kann, der Wiirde der menschlichen
Natur gerecht zu werden.

2 Aa.O.,dt:S. 29.



